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ROZHODNUTI

Mésto Kralupy nad Vitavou (ddle jen ,povinny subjekt”), jakoito povinny subjekt ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpisii (dale jen ,zdkon o svobodném piistupu k informacim™), rozhodlo v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim o Zadosti

(dale jen ,Zadatel”), ze dne 02.10.2025 o poskytnuti informaci,

takto:

Z4dost 7adatele se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
pfistupu k informacim odmita.

Odavodnéni:

Zadatel podal dne 02.10.2025 ¥4dost o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, kterou se domdhal poskytnuti nasledujicich informaci:

Kamerovy systém mésta/MP v oblasti Zst. Kralupy n. Vit.:

a) Umisténi kamer (orientacné — ndstupisté, kolejisté, podchod, pfednddraZni prostor),

b) Retencni doby zdznamd,

¢} Zda je nasazena obrazovd analytika pro detekci neoprdvnéného vstupu do kolejisté (¢i
obdobného rizikového chovdni), a pokud ne — pro¢,

d) Zda v [itery DD.MM.2025 kolem 12:23] existuji relevantni zdznamy, a jaky je postup pro
fejich zajisténi pro spravniftrestnf Fizeni.

Bezpecnostni opatfeni a praxe:

a) Kolik dopravné-bezpecnostnich akci zaméfenych na neoprdvnény vstup/pfechod kolejisté
MP uskutecnila v roce 2025 na tzemi mésta celkem a kolik v Zst. Kralupy n. Vit.,

b) Jakd opatfeni mésto/MP navrhlo & realizovalo pro odklon pésich k bezpecnym trasdm
(podchod/nadchod), zejména v souvislosti s ubytovnami v okolf nddrazi, odkud chodci
prokazatelné miti pres koleje.

Zadost Zadatele je jednou z fady Zddosti podanych v po¢tu 28 Zadosti béhem obdobi od 03.04.2025
do 08.10.2025, které jsou ¢&asto obdobného nebo opakujiciho se obsahu. Dne 03.04.2025 podal




Fadate! prvni zadosti o informace dle zakona o svobodneém piistupu k informacim. Nasledn& podal
daléi adosti ve dnech 04.04.2025, 06.04.2025, 07.04.2025, 06.05.2025, 16.06.2025, 11.08.2025,
21.08.2025, 22.08.2025, 23.08.2025, 02.10.2025 a 08.10.2025. Kazda z zadosti obsahuje nékolik
podotdzek.

Tento intenzivni kontakt s povinnym subjektem zalal bezprostfedné poté, co byl Zadatel feden
Méstskou policii Kralupy nad Vitavou (dale jen ,MP“) z divodu podezfeni ze spachani pfestupku proti
pofadku v Gzemni samospravé dle § 4 odst. 2 zékona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve
znéni pozdéjiich pfedpisd (dale jen ,ZNP“). Dne 04.04.2025 bylo Mé&stskému afadu Kralupy nad
Vitavou (dale jen ,MéU“) doruteno oznameni MP o spachani vyse uvedeného prestupku. Zadatel
nesouhlasil s fe$enim prestupku na misté, proto byla véc postoupena Mé&U ke spravnimu Fizeni. Dne
16.04.2025 rozhodl M&U, Odbor kanceldf tajemnika M&U o pfestupku pfikazem pod &j. MUKV
20947/2025 KT, proti kterému podal Zadatel véasny odpor dne 17.04.2025. Dne 05.08.2025 bylo ve
véci vydano rozhodnuti pod &j. MUKV 42467/2025 KT, kterym byl 7adatel uznén vinnym ze spachani
pFestupku a byla mu uloZena pokuta ve vy3i 600 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2.500
K& Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel odvolani, které bylo dne 11.08.2025 postoupeno
Krajskému Gfadu Stfedoceského kraje. Rizenf nebylo dosud pravomocné ukonceno.

Z vyse uvedeného prehledu aktivit Zadatele je zfejmé, Ze Zadatel nezahajil komunikaci s povinnym
subjektem z diivodu veFejného zédjmu ¢i snahy o kontrolu vefejné spravy, nybrZ jako reakci na osobni
nespokojenost s rozhodnutim MP a povinného subjektu, a to formou zahlceni povinného subjektu
7adostmi, podnéty a stiznostmi. Sam Zadatel uvedl ve stiznosti proti rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti
povinného subjektu, Ze ,Zddosti vyvolal postup Méstské policie”. Zadosti jsou zjevné formulovény tak,
aby administrativné zatiZily povinny subjekt, nékteré zadosti jsou formulovédny nepiesné, zmate¢né a
bez logiky, dotykaji se velkého mnoZstvi riiznorodych oblasti plsobnosti povinného subjektu, coZ &ini
jejich zpracovéni mimofddné obtiiné a nepfimérené zaté7ujici. Né&které Zadosti jsou spojené
s opakovanim obdobnych &i zcela identickych argumentd, maj bizarni a dikandzni povahu a povinny
subjekt &asto ani takovymi informacemi nedisponuje. Zadatel Casto adresuje Zadosti nékolika
organtim povinného subjektu. Povinny subjekt z pogatku na Zadosti 7adatele vécné odpovidal, av3ak
v priibéhu &asu zalal nabyvat dojmu, Ze jednani Zadatele je gikandzni a neni nikterak zifejmé, jak
sadatel hodl4 s pofadovanymi informacemi naloZit, respektive, jak maji tyto informace prispét ke
kvalifikované vefejné diskuzi. Povinny subjekt dale uvédi, Ze Zadosti Zadatele ne vidy obsahovaly
véechny nalefitosti dle § 14 odst. 2 o svobodném pfistupu k informacim, zejména nebylo zfejmé,
komu je 7adost uréena, kdo ji podava a dle jakého zakona. Vzhledem k tomu, fe 7adosti byly podané
datovou schrankou pat¥ici Zadateli do datové schranky povinného subjektu, kdy v predmétu datové
zpravy bylo uvedeno ,Zddost podie zdkona & 106/1999 Sb.”, povazoval povinny subjekt tyto
nalezitosti za spInéné.

Zadatel v pfedmétné ¥4dosti poZaduje informace tykajici se kamerového systému v oblasti Zeleznini
stanice Kralupy nad Vltavou a déle bezpeénostnich opatfeni a praxe. V prvni fadé povinny subjekt
uvédi, Je &ast informaci je vefejné dostupnd na webovych strankach mésta Kralupy nad Vltavou,
konkrétné se jednd o umisténi kamerového systému mésta. Ziskani téchto informaci by tedy
nevyfadovalo #adné zvladtni Usili, pouze by stadilo vyuiit b&Zné dostupné prostiedky, zejména
webové stranky mésta. Neni to poprvé, co Zadatel pozaduje vetejné dostupné informace a misto
toho, aby si je vyhledal béZnym zpiisobem, opakované zatéiuje povinny subjekt. Takové jednani je
v rozporu s Géelem zékona o svobodném pfistupu k informacim a povinny subjekt neni povinen
nahrazovat b&#né vyhledavéani vefejné pistupnych ddajl. Déle povinny subjekt uvadi, Ze &ést
informaci tykajicich se prostoru vlakového nadrazi v Kralupech nad Vitavou nespada do plsobnosti
povinného subjektu, konkrétné kamerovy systém na nastupitich, kolejisti &i zda je nasazena
obrazové analytika pro detekci neopravné&ného vstupu do kolejisté. Zadost z hlediska rozsahu
prekratuje rdmec bé&iného dotazu a netyka se 74dného konkrétniho fizeni, vnémi by Zadatel
vystupoval jako G&astnik, ani nebyl doloZen Zadny dévod & vefejny zdjem, proc€ jsou informace

A



poZadovany. Povinny subjekt md za to, Ze se jednd o pokradovéni v pfedchozim systematickém
zahlcovédni Gfadu, kdy je pravo na informace vyuZivdno zplsobem, ktery neni vsouladu s jeho
smyslem a acelem. Je patrné, Ze tato 7ddost pfedstavuje nemalou administrativni zaté# povinného
subjektu a jejim cilem neni ziskani konkrétnich poZadovanych informaci i dokumentd, ale cilem je
zatézovat povinny subjekt.

Povinny subjekt uvédi, Ze Zadost obsahuje konkrétné formulované poZadavky, vtomto pfipadé
tykajici se kamerového systému a bezpeénostnich opatieni v oblasti vlakového nddraZi, aviak tato
Zadost zapadd do SirSiho vzorce postupu Zadatele, kdy v pfedchozich fadostech pozadoval napfiklad
vykazy préce zaméstnancl, vycisleni uhlikové stopy konkrétniho fizeni, informace o nefunk&nim
pitku. Nejedna se tak o jednorazovy exces, ale o dlouhodoby vzorec chovani 7adatele, jehoZ Zadosti
maji kumulativni dopad na provoz povinného subjektu. Otazky, které 7adost obsahuje, jsou
nadbytecné a obstrukéni. Jedna se o Zadost, ktera zcela zjevn& nesouvisi s 7adatelovymi opravnénymi
zajmy a Zadost je podana systematicky s cilem pogkodit ufad. Mezi dali znaky, které nasvédcuji
Sikandznimu charakteru Zadosti, Ize dale uvést formalni nedostatky a nelogi¢nost samotné Zadosti.
Zadatel mimo jiné poZaduje informace k »Utery DD.MM2025 kolem 12:23", pfitem? konkrétni datum
zGstalo ve formdtu zastupného textu ,DD.MM.2025“, tedy nebylo doplnéno ani upfesnéno. To
naznafuje, Ze Zadost nebyla sepséna individualng, ale byla zjevn& vytvofena automatizované
s pouZitim predpfipraveného vzoru bez nasledné kontroly. Tento prvek podporuje zavér, fe otazky
nesméfuji k obecnému verejnému zajmu ani ke kontrole vykonu vefejné spravy, nybri k prosazovani
osobni nespokojenosti Zadatele s postupem povinného subjektu a nemaji za cil ziskani informaci,
nybrz administrativni zatiZeni povinného subjektu.

Podle § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim miize povinny subjekt
odmitnout Zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dni ode dne jejiho pfijeti, pokud Ize ve vztahu k ni dovodit,
ze cilem Zadatele je zpisobit nepfiméfenou zatéZ povinného subjektu; za zplsobeni nepfimé&iené
zatéZe se povaZuje také poddvani Zddosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektt bez zjevné
obsahové souvislosti poZadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na pFedchazejici postup
povinného subjektu viiCi Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu plati, Ze ,,pokud povinny subjekt ZGdosti, byt i jen
zédsti, nevyhovi, vydd ve |hité pro vyfizeni ZGdosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popFipadé o
odmitnuti Cdsti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti 2ddosti"), s vyjimkou pfipadd, kdy se #ddost
odlozi.".

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, €. j. 7 As 101/2011-66 vyplyva nésled ujici
»--nevyhovét Zddosti o poskytnuti informace z divodu zneuZiti priva tak lze pfedeviim takovym
Zddostem, které jsou kverulacni, $ikandzni nebo které cilené paralyzuji pracovni kapacitu orgdnd
verejné moci”.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 13. 2. 2015 & j. 52 A
76/2014-97, vyplyva nasleduijici ,,...poddvani neopodstatnénych Zddosti tak, aby bylo mozno Zadatele
oznacit za kverulanta, se vztahuje na pfipady, kdy z okolnosti a povahy Zddosti vyplyvé, %e Zadatel
postupuje zpdsobem, ktery nasvédcuje tomu, Ze mu ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni
vyfeseni véci (poskytnuti informace), ale prdvé a jen o samotné vedeni pfedmétného Fizeni (zatizeni,
resp. Sikanu povinného subjektu), pfipadné jsou Zddosti povahou bizarni a7 patologické, Ize i v
takovych pfipadech dovodit, Ze doslo ke zneuZiti préva na informace”.

S ohledem na kumulativni charakter podani zadosti 7adatele a vy$e popsany nepomér mezi Usilim
nutnym k vyfizeni jeho Zadosti a pfinosem pro vefejny zajem, dospél povinny subjekt k zavéru, Ze
Zadost byla podana v rozporu se smyslem a Géelem zakona o svobodném pfistupu k informacim,
tedy, Ze Zadatel vykonem prava na informace nesleduje zajiténi kontroly vefejné spravy, nybri
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pfedstavuje zjevné zneuZiti prava na informace ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zédkona o svobodném
pFistupu k informacim a zplsobeni nepfimérené zatéze.

Z vyde uvedenych divodi proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Dle § 16 zdkona ¢. 106/1999 Sh. o svobodném pfistupu k informacim a § 83 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, je mozné se proti rozhodnuti o odmitnuti
#adosti odvolat do 15 dnl ode dne jeho oznameni. Odvolani se podéva u povinného subjektu.
Odvolacim organem je Krajsky tGrad Stfedofeského kraje.

Mgr. Kldra Mare$ova
Referent odboru kancelar tajemnika M&U




