Doplriujici dotaz podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
V neposledni fadé bych rad polozil formalni dotaz podle zakona ¢. 106/1999 Sb.:

- Kolik ¢asu v hodinach jiz Méstsky urad Kralupy nad Vitavou a jeho odbory stravily feSenim
této véci, vcetné evidence, pripravy vyzev, prostudovani vyhlasek, komunikace s
Ministerstvem vnitra a vyfizovani mych podani?

Upozornuiji, Ze ja osobné jsem kvuli neprofesionalité méstské policie musel:

- studovat desitky stran pravnich textd a vyhlasek,
- podat vice neZ 10 zZadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
- zpracovat podani vici Ministerstvu vnitra a krajskému aradu.

Odpoved:

Méstsky urad Kralupy nad Vitavou neeviduje, kolik ¢asu v hodindch jeho zaméstnanci stravili
resenim této véci, vcetné evidence, pripravy vyzev, prostudovdni vyhldsek, komunikace s
Ministerstvem vnitra a vyrizovani Vasich podani.

Proto se ptam:

- Zda bude nékdo odpovédny za vznik téchto zbytecnych naklada,

- a zda se Mésto chysta tyto naklady vymahat po osobé, ktera pripadné chybné nebo
neprofesionalné vyhodnotila situaci na misté, nebot mné samotnému byla Ghrada za podani
podle zdkona ¢. 106 Uctovana.

Odpoved:

Vzhledem ktomu, Ze stdle probihd sprdvni fizeni o prestupku, ve kterém dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto, neni Meéstskému uradu zndmo, Ze by doslo kchybnému
nebo neprofesiondlnimu vyhodnoceni situace na misté.

Dovoluiji si také polozit Cisté praktickou otazku:

- Nebylo by efektivnéjsi nechat psy volné pobihat po mésté, pokud zaroven aligator ve Vltavé
nelegalni neni?

- Jak se toto excesivni vymahani nevykonatelnych vyhlasek slucuje s principy dobré spravy a
pfimérenosti zdsahu verejné moci?

Odpoved:

Obecné zdvaznd vyhldska mésta Kralupy nad Vitavou o verejném pordadku a zajisténi Cistoty
mésta byla pred projedndnim v zastupitelstvu mésta zasldna Ministerstvu vnitra CR
k posouzeni, zda je v souladu s prdvnim fddem CR. Vysledné sdéleni bez vyhrad.



