Mésto Kralupy nad Vitavou

Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou
www.mestokralupy.cz, podatelna@mestokralupy.cz, tel.: 315 739 811
IC: 00236977, DIC: CZ00236977, DS: 8zzbfvq

Gl MUKV 52668/2025 KT
SPIS. ZN.: MUKV-S 8220/2025 KT
PID: MUKVX01948ZD Jakub Charvat
iggg ;'F::’?LL(J):H. g Ujezd pod Troskami 48
VYRIZUJE: Megr. Kldra MareSova
TEL.: 315739 852
E-MAIL: klara.maresova@mestokralupy.cz
DATUM: 02.10.2025
ROZHODNUTI

Mésto Kralupy nad Vitavou (ddle jen ,povinny subjekt”), jakozto povinny subjekt ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich pfedpisi (déle jen ,zdkon o svobodném pristupu k informacim®), rozhodlo v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
kiinformacim o Zadosti Jakuba Charvata, nar. 11.12.1983, trv. bytem Ujezd pod Troskami 48, 512 63
Ujezd pod Troskami {dale jen »Zadatel”), ze dne 23.08.2025 o poskytnuti informaci,

takto:

Zadost 7adatele se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim odmita.

Odavodnéni:

Zadatel podal dne 22.08.2025 ¥4dost o poskytnuti informace podle zékona o svobodném pfistupu
k informacim, kterou se domahal poskytnuti nasledujicich informaci:
V souladu se zdkonem ¢ 106/1999 Sb. Zdddm o poskytnuti informaci a podkladd k
vefejnému pitku umisténému v ulici Jungmannova (u nddraZi). DoloZené stavem z terénu: pri
opakovanych ndvstévdch nefunguje. Prosim o tyto informace (za obdobi 1. 1. 2019 — do dne
odpovédi, pokud neni uvedeno jinak):

Kdo je viastnikem a provozovatelem pitka (ndzev subjektu, ICO) a kdo je odpovédnad osoba
za jeho provoz/udribu (funkce, kontakt).

Je-li provoz/udriba smiuvné zgjisténa, poslete smlouvy, objedndvky, dodatky (v¢. priloh),
rozsah SLA, reakcnif/odstrariovaci Ihiity a cenu.

Evidencni karta mobilidie/majetku k pitku (inventdrni &islo, datum pofizeni, dodavatel,
technické parametry, zdruka).

Zdpisy o pfeddni do uZivéni / kolaudace, popf. protokoly o zkouskdch funkcee pfi instalaci.




Plén provozu v pribéhu roku (spusteni/jarni zprovoznéni, zazimovdni, vypindni), interni
postupy/Smérnice k provozu vefejnych pitek.

Protokoly o udribé a opravach, pracovni pfikazy, servisni listy a terminy zdsaht — véetné
divodu zasahu a vysledku.

Zdznamy o poruchdch a odstdvkdch pitka (datum od—do, pficina), kdy naposledy fungovalo,
a kdo a kdy rozhod! o vypnuti.

StiZznosti/podnéty obéanu k tomuto pitku a zpisob jejich vyFizeni (véetné interni komunikace,
pokud existuje).

Rozpocet a skutecné vydaje na provoz/udribu pitka po letech (2019-2025), vé. Eerpdni
z poloZek Technickych sluZeb/mésta.

Rozhodnuti rady Ci usneseni tykajici se tohoto pitka (oprava, vyména, zruseni, rozpocet) a
zdpisy z jedndni, kde se pitko Fesilo.

Vysledky laboratornich rozbori/kontrol kvality vody (pokud vedete) a pokyny hygieny, které
se pitka tykaji.

Informaci, kdo nese odpovédnost za oznaceni ,,mimo provoz“ a za zabezpeleni zafizeni, je-li
dlouhodobé nefunkcni (BOZP/hygiena).

Pldan ndpravy — zda je schvdlena oprava/obnova, termin zprovoznéni, orientaéni rozpocet a
adpovédnd osoba.

Komunikace mezi méstem, Technickymi sluZbami, MP a pfestupkovou komisi k pitku (napF.
upozornéni na zdvadny stav, podnéty k ndpravé).

Odkaz na verejné pfistupny pasport mobilidie/mapu, pokud v ném je pitko vedeno.

Jméno a kompetence ,radniho hospodadre” (radniho pro majetek/TS) a dokument, ktery
vymezuje jeho gesci; zdroven, zda mu byl stav pitka hidsen (kdy a kym) a jak reagoval (zdpis,
pokyn).

Pokud meésto tvrdi, Ze informace nemd, uvedte kdo je md (napf. Technické sluZby/externi
sprdvce) a postup podle § 12 — postoupeni Zddosti nebo koordinace vyfizeni.

Pokud je pitko vyfazeno/zruseno, poslete rozhodnuti o vyfazeni a diivod, sdéleni vefejnosti a
nahradni reseni (kde je nejbliZsi funkéni pitko).

Forma poskytnuti: elektronicky (PDF/XLSX/CSV; smlouvy a zdpisy jako strojové &itelné PDF).
Pokud budete kryt osobni tdaje, prosim o {dstecné zpristupnéni se zacernénim dle § 12 a §
15 a uvedeni pravniho divodu omezent.

Poznémka: NeZdddm o vytvdreni novych informaci; Zddém vyhradné existujici dokumenty,
evidence a data. Pokud je néco u jiného subjektu vykondvajiciho pro mésto vefejnou sluzbu
(napf. Technické sluZby), Zaddm o postoupeni & vyZddéni dle zékona.

Povinny subjekt vydal dne 28.08.2025 rozhodnuti ¢.j. MUKV 46321/2025 KT, kterym Zadost Zadatele
odmitl dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zédkona o svobodném pfistupu k informacim.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel dne 03.09.2025 stiZnost, kterou nadfizeny spravni orgén, tedy
Krajsky tfad StfedoCeského kraje, posoudil dle obsahu jako odvolani. Dne 30.09.2025 vydal Krajsky
Urad StfedoCeského kraje rozhodnuti, ¢.j. 134612/2025/KUSK, kterym rozhodnuti povinného subjektu
zrusil a fizeni vratil zpét.

Zédost Zadatele je jednou z fady #4dosti podanych v poctu 26 Zadosti béhem obdobi od 03.04.2025
do 23.08.2025, které jsou fasto obdobného nebo opakujiciho se obsahu. Dne 03.04.2025 podal
Zadatel prvni Zidosti o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nasledné podal
dal3i Zadosti ve dnech 04.04.2025, 06.04.2025, 07.04.2025, 06.05.2025, 16.06.2025, 11.08.2025,
21.08.2025, 22.08.2025 a 23.08.2025. Kazda z Zadostf obsahuje nékolik podotazek.

Tento intenzivni kontakt s povinnym subjektem zacal bezprostfedné poté, co byl Zadatel feden
Meéstskou policii Kralupy nad Vitavou (déle jen ,,MP“) z dGvodu podezieni ze spachani prestupku proti
poradku v Gzemni samosprévé dle § 4 odst. 2 zdkona &. 251/2016 Sb., o nékterych pFestupcich, ve
znéni pozdéjich predpis (dale jen ,ZNP“). Dne 04.04.2025 bylo Méstskému GFadu Kralupy nad
Vitavou (dale jen ,MéU“) doruéeno ozndmeni MP o spachani vyse uvedeného prestupku. Zadatel
nesouhlasil s feSenim pfestupku na mist&, proto byla véc postoupena MéU ke spravnimu Fizeni. Dne
16.04.2025 rozhodl M&U, Odbor kanceldf tajemnika M&U o prestupku ptikazem pod &. MUKV
20947/2025 KT, proti kterému podal Zadatel véasny odpor dne 17.04.2025. Dne 05.08.2025 bylo ve
véci vydano rozhodnuti pod &j. MUKV 42467/2025 KT, kterym byl zadatel uznén vinnym ze spachani
prestupku a byla mu uloZena pokuta ve vy3i 600 K& a povinnost nahradit naklady Fizeni ve vys$i 2.500
KE. Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel odvoldni, které bylo dne 11.08.2025 postoupeno
Krajskému Gfadu Stfedoteského kraje. Rizeni nebylo dosud pravomocné ukonéeno.

ZvySe uvedeného prehledu aktivit Zadatele je zfejmé, 7e Yadatel nezahajil komunikaci s povinnym
subjektem z diivodu vefejného zajmu ¢i snahy o kontrolu vefejné spravy, nybri jako reakci na osobni
nespokojenost s rozhodnutim MP a povinného subjektu, a to formou zahlceni povinného subjektu
zadostmi, podnéty a stiznostmi. Sam Zadatel uved| ve stiznosti proti rozhodnuti o odmitnutf ¥4dosti
povinného subjektu, e ,Zddosti vyvolal postup Méstské policie”. Zadosti jsou zjevné formulova ny tak,
aby administrativné zatiZily povinny subjekt, nékteré 7ddosti jsou formulovany nepfesng, zmate¢né a
bez logiky, dotykaji se velkého mnoZstvi riiznorodych oblasti pdsobnosti povinného subjektu, co? &ini
jejich zpracovani mimoféddné obtizné a nepfimé&fené zatéZujici. Nékteré Zadosti jsou spojené
s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentd, maji bizarni a $ikandzni povahu a povinny
subjekt Casto ani takovymi informacemi nedisponuje. Zadatel ¢asto adresuje Zadosti nékolika
organim povinného subjektu. Povinny subjekt z poéatku na #4dosti fadatele vécné odpovidal, avsak
v priibéhu ¢asu zacal nabyvat dojmu, %e jednani 7adatele je $ikanézni a neni nikterak zfejmé, jak
Zadatel hodld s poZadovanymi informacemi naloZit, respektive, jak maji tyto informace pfispét ke
kvalifikované vefejné diskuzi. Povinny subjekt dale uvadi, fe 7adosti Zadatele ne vidy obsahovaly
vsechny naleZitosti dle § 14 odst. 2 o svobodném pfistupu k informacim, zejména nebylo zfejmé,
komu je Zadost urfena, kdo ji podavé a dle jakého zdkona. Vzhledem k tomu, e ?adosti byly podané
datovou schrankou patfici Zadateli do datové schranky povinného subjektu, kdy v pfedmétu datové
zpravy bylo uvedeno ,Zddost podle zdkong & 106/1999 S$b.“, povajoval povinny subjekt tyto
naleZitosti za spInéné.

Zadatel v pfedmétné adosti pozaduje velmi podrobné informace tykajici se pitka nachazejiciho se
v ulici Jungmannova v Kralupech nad Vltavou. Jedn se o velmi specificky a marginalni prvek méstské
infrastruktury, jehoZ nefunkénost nema Zadny zasadni vliv na béiny Zivot obyvatel mésta ani na
vykon vefejné spravy. Je patrné, Ze tato Zadost predstavuje nemalou administrativni zités
povinneého subjektu a jejim cilem nenf ziskani konkrétnich poZadovanych informaci ¢i dokumentq, ale
cilem je zaté’ovat povinny subjekt. Otazky smé&Fuji do nékolika oblasti pGsobnosti povinného
subjektu a vyfizeni Zddosti by si tak vyZadalo soucinnost hned nékolika odbort Méstského Gfadu a
dalSich organizaci mésta, a to Odbor kancelaF tajemnika M&U, Odbor realizace investic a spravy




majetku, Ekonomicky odbor, Odbor vystavby a Gzemniho planovani, Technické sluzby mésta Kralup
nad Vltavou, coz by znamenalo zna¢nou administrativni a personalni zatéZ, ktera by byla zjevné
nepfiméfend ve vztahu kUfelu zdkona o svobodném pfistupu kinformacim a znamenala by
ochromeni béiné agendy Gfadu s ohledem na 15 denni Ihiitu k vypracovani odpovédi. Zpracovani
pozadovanych informaci by vyZzadovalo minimalné 10-15 hodin prace nékolika pracovniki, co? je
v kontextu jedné Zadosti o margindini informace zcela nepfiméfené. Povinny subjekt méa povinnost
nakladat s vefejnymi prostfedky efektivné a zpracovani nesmysiné rozsdhlych Zadosti této zésadé
odporuje.

Povinny subjekt uvadi, Ze 7adost obsahuje konkrétné formulované poZadavky, vtomto pfipadé
tykajici se nefunkéniho pitka, avSak tato Zddost zapada do 3irSiho vzorce postupu Yadatele, kde
pozadoval vykazy priace zaméstnancl, vyCisleni uhlikové stopy konkrétniho fizeni. Otézky, které
Zadost obsahuje, jsou nadbytecné a obstrukéni a zcela zjevné nesouvisi s jeho prvotnim zji$ténim, Ze
dané pitko je nefunkéni. Jednd se o zadost, kterd zcela zjevné nesouvisi s 7adatelovymi opravnénymi
zajmy a Zadost je poddna systematicky s cilem poskodit ufad. To vyplyva z obsahu Zadosti, ktera
obsahuje napfiklad poZadavek na sdéleni, jak je zajist&n provoz a Gdriba pitka, na zakladé jaké
smlouvy a objedndvky, vEetné dodatkil a pfiloh. Z Zddosti nevyplyva, za jakym Gcelem Zadatel
informace poZaduje a je ziejmé, Ze otazky nesméfuji k obecnému vefejnému zajmu ani ke kontrole
vykonu vefejné sprdvy, nybri k prosazovani osobni nespokojenosti 7adatele s postupem povinného
subjektu a nemaiji za cil ziskani informaci, nybrz administrativni zatiZeni povinného subjektu. Zadost
obsahuje nejen ziskani informaci, ale rovnéz konkrétni dokumentaci jako napfiklad evidenéni kartu
mobilidgfe vCetné inventarniho isla, datum pofizeni, technické parametry, zépisy o pfedani do
uzivani, protokoly o zkouskdch, plan provozu, zdznamy o poruchéch, stiznosti a podnéty obcand,
jakym zplGsobem byly vytizeny, vysledky laboratornich rozbor(, pokyny hygieny, dale pak odkazy na
verejné pfistupné pasporty a mapy. Ziskani téchto informaci a dokumentd, kterymi disponuji riizné
odbory na Gfadé, by bylo velmi ¢asové naro¢né, ¢ehoi si je jisté Zadatel védom.

Podle § 11a odst. 1 pism. b) zékona o svobodném pfistupu k informacim mize povinny subjekt
odmitnout Zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dnd ode dne jejiho pfijeti, pokud lze ve vztahu k ni dovodit,
Ze cilem Zadatele je zplsobit nepfiméfenou z4téZ povinného subjektu; za zplsobeni nepfiméfené
zatéze se povazuje také poddvani zédosti o informace u vétiho poctu povinnych subjektl bez zjevné
obsahové souvislosti poiadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na pfedchazejici postup
povinného subjektu v{ici Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu plati, Ze ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen
zédsti, nevyhovi, vydd ve lhité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popfipadé o
odmitnuti Cdsti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zddosti”), s vyjimkou pfipadd, kdy se Zddost
odloZi.”.

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66 vyplyva nasledujici
»--nevyhovet Zddosti o poskytnuti informace z divodu zneuZiti prdva tok Ize pfedeviim takovym
Zddostem, které jsou kverulacni, Sikanézni nebo které cilené paralyzuji pracovni kapacitu orgdnt
verejné moci“.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 13. 2. 2015 &.j. 52 A
76/2014-97, vyplyvé nasledujici ,,...poddvdni neopodstatnénych Zddosti tak, aby bylo mozno Zadatele
oznacit za kverulanta, se vztahuje na pfipady, kdy z okolnosti a povahy Zddosti vyplyvd, ?e Zadatel
postupuje zpisobem, ktery nasvédcuje tomu, Ze mu ve skutenosti nejde o rychlé a efektivni meritorni
vyfeseni véci (poskytnuti informace), ale pravé a jen o samotné vedeni pfedmétného Fizeni (zatizeni,
resp. Sikanu povinného subjektu), pfipadné jsou Zddosti povahou bizarni a# patologické, Ize i v
takovych prfipadech dovodit, Ze doslo ke zneuZiti prava na informace”.




S ohledem na kumulativni charakter poddni Zadosti Zadatele a vy$e popsany nepomér mezi Usilim
nutnym k vyfizeni jeho Zidosti a pfinosem pro vefejny zajem, dospél povinny subjekt k zavéru, e
Zadost byla podana v rozporu se smyslem a u¢elem zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
tedy, Ze Zadatel vykonem prava na informace nesleduje zaji§téni kontroly vefejné spravy, nybri
predstavuje zjevné zneufiti prava na informace ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim a zpUsobeni nepfimé&fené zatéze.

Z vySe uvedenych dlvodl proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve wyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Dle § 16 zdkona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim a & 83 odst. 1 zakona ¢&.
500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpistl, je mozné se proti rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti odvolat do 15 dnil ode dne jeho oznameni. Odvoldni se podavad u povinného subjektu.
Odvolacim orgdnem je Krajsky fad Stfedoéeského kraje.

Mgr. Kldra Maresova
Referent odboru kancelaf tajemnika Mé&U




