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ROZHODNUTI

Mésto Kralupy nad Vltavou (dale jen ,povinny subjekt”), jakozto povinny subjekt ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodlo v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pristupu
k informacim o Zadosti ) ' '

~ {déle jen ,Zadatel"), ze dne 23.08.2025 o poskytnut intormaci,

takto:

Zadost 7adatele se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
pfistupu k informacim odmita.

Odtivodnéni:
Zadatel podal dne 23.08.2025 3adost o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, kterou se domdhal poskytnuti nasledujicich informaci:

»26ddm o poskytnuti informaci k vjezdu do ul. Jungmannova (stav ke dni 2. 4. 2025 a
soucasny):

Kopie ., stanoveni mistni dpravy provozu” dle § 77 zdkona & 361/2000 Sb. pro pési zénu na
vjiezdu do ul. Jungmannova, véetné situaéniho vykresu a znéni dodatkové tabulky (vyjimky
typu ,zdsobovdni, cyklisté”).

Datum osazeni znacky IP 26a/IP 26b a potvrzeni, Ze stejné vstupni/vystupni znaceni je na
vsech vjezdech/vyjezdech této zény.

Informaci o stoupcich/bollardech: zda jsou pevné ¢i vysuvné, kdo je sprévcem, jaky je rezim
spousténi (Casy, oprdvnéné osoby) a zda existuje evidence/denik obsluhy pro obdobi
zahrnujici 2. 4. 2025 16:00-17:00.

Zda v uvedeném obdobi doslo v z2éné k provozu zdsobovdni (pokud vedete evidenci
vjezdi/otevieni sloupki).




Informace prosim elektronicky (datovd schrdnka/e-mail). NeZdddam o tvorbu novych
informaci, pouze existujici rozhodnuti a evidence”

Povinny subjekt vydal dne 28.08.2025 rozhodnuti ¢.j. MUKV 46327/2025 KT, kterym Zadost Zadatele
odmitl dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zkona o svobodném pfistupu k informacim.
Proti tomuto rozhodnuti podal 7adatel dne 03.09.2025 stiznost, kterou nadfizeny organ, tedy Krajsky
(Fad Stfedoteského kraje, posoudil dle obsahu jako odvoldni. Dne 06.10.2025 vydal Krajsky urad
Stredoteského kraje rozhodnuti, &.j. 137113/2025/KUSK, kterym rozhodnuti povinného subjektu
zru$il a fizeni vratil zpét.

Z4dost 7adatele je jednou z fady 7adosti podanych v po¢tu 27 zadosti béhem obdobi od 03.04.2025
do 02.10.2025, které jsou tasto obdobného nebo opakujiciho se obsahu. Dne 03.04.2025 podal
sadatel prvni 74dosti o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nasledné podal
daléi 7adosti ve dnech 04.04.2025, 06.04.2025, 07.04.2025, 06.05.2025, 16.06.2025, 11.08.2025,
21.08.2025, 22.08.2025, 23.08.2025 a 02.10.2025. Kazda z Zadosti obsahuje nékolik podotazek.

Tento intenzivni kontakt s povinnym subjektem zaéal bezprostfedné poté, co byl Zadatel feSen
Méstskou policii Kralupy nad Vitavou (dale jen ,MP“) z diivodu podezfeni ze spachani pfestupku proti
pofadku v Gzemni samospravé dle § 4 odst. 2 zdkona & 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (d4le jen ,ZNP“). Dne 04.04.2025 bylo Méstskému dfadu Kralupy nad
Vitavou (dale jen ,MéU") doruéeno oznameni MP o spachéni vy$e uvedeného piestupku. Zadatel
nesouhlasil s Fedenim pfestupku na misté, proto byla véc postoupena M&U ke spravnimu fizeni. Dne
16.04.2025 rozhodl M&U, Odbor kanceldf tajemnika M&U o prestupku piikazem pod ¢j. MUKV
20947/2025 KT, proti kterému podal Zadatel v€asny odpor dne 17.04.2025. Dne 05.08.2025 bylo ve
véci vydano rozhodnuti pod &. MUKV 42467/2025 KT, kterym byl Zadatel uznan vinnym ze spachani
piestupku a byla mu ulofena pokuta ve vy3i 600 K& a povinnost nahradit naklady fizeni ve vy3i 2.500
K& Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel odvolani, které bylo dne 11.08.2025 postoupeno
Krajskému Gfadu Stfedogeského kraje. Rizeni nebylo dosud pravomocné ukonceno.

Z vyie uvedeného prehledu aktivit Zadatele je zfejmé, Ze Zadatel nezahdjil komunikaci s povinnym
subjektem z diivodu vefejného zdjmu & snahy o kontrolu vefejné spravy, nybrz jako reakci na osobni
nespokojenost s rozhodnutim MP a povinného subjektu, a to formou zahlceni povinného subjektu
¥4dostmi, podnéty a stiznostmi. Sdm 7adatel uved| ve stiZnosti proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
povinného subjektu, e , Zddosti vyvolal postup Méstské policie”. Zadosti jsou zjevné formulovany tak,
aby administrativné zatiZily povinny subjekt, nékteré Zadosti jsou formulovany nepfesng, zmatecné a
bez logiky, dotykaji se velkého mnoZstvi riznorodych oblasti plisobnosti povinného subjektu, coz ini
jejich zpracovani mimoFadné obtizné a nepfiméfené zatéiujici. Nékteré Zadosti jsou spojené
s opakovanim obdobnych &i zcela identickych argumentd, maji bizarni a $ikan6zni povahu a povinny
subjekt ¢asto ani takovymi informacemi nedisponuje. Zadatel ¢asto adresuje Zadosti nékolika
organiim povinného subjektu. Povinny subjekt z poéatku na Zadosti Zadatele vécné odpovidal, aviak
v prib&hu &asu zacal nabyvat dojmu, Ze jednani Zadatele je Sikanézni a neni nikterak zfejmé, jak
sadatel hodla s pofadovanymi informacemi nalofit, respektive, jak maji tyto informace pfispét ke
kvalifikované vefejné diskuzi. Povinny subjekt ddle uvadi, Ze Zadosti Zadatele ne vidy obsahovaly
véechny nélefitosti dle § 14 odst. 2 o svobodném pfistupu k informacim, zejména nebylo zfejmé,
komu je Zadost uréena, kdo ji podava a dle jakého zékona. Vzhledem k tomu, Ze zadosti byly podané
datovou schrankou patfici adateli do datové schranky povinného subjektu, kdy v pfedmétu datove
zpravy bylo uvedeno ,Zddost podle zdkona ¢ 106/1999 Sb.“, povazoval povinny subjekt tyto
naleZitosti za splnéné.

Zadatel v predmétné #adosti poZaduje informace tykajici se pé&si zony a sloupkl u vjezdu do ulice
Jungmannova. Zadost z hlediska rozsahu piekratuje rdmec bé&iného dotazu a netykd se Zadneho
konkrétniho Fizeni, v némi by Zadatel vystupoval jako Gastnik, ani nebyl doloZen Zadny ddvod (i
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vefejny zajem, pro€ jsou informace poZadovany. Povinny subjekt mé za to, Ze se jednd o pokracovani
v pfedchozim systematickém zahlcovani GFadu, kdy je pravo na informace vyugivano zptisobem, ktery
neni vsouladu sjeho smyslem a udcelem. Je patrné, 7e tato Zidost predstavuje nemalou
administrativni zaté? povinného subjektu a jejim cilem neni ziskdni konkrétnich poZadovanych
informaci &i dokumentd, ale cilem je zatéZovat povinny subjekt. Zddost obsahuje nejen ziskani
informaci, ale rovnéz konkrétni dokumentaci jako napfiklad kopii stanoveni mistni Gpravy provozu,
vetné situalniho vykresu a znéni dodatkové tabulky. Ziskani téchto informaci a dokumentd, kterymi
disponuji rizné odbory na Gfadé, by bylo velmi ¢asové naroéné, ¢eho? si je jisté 7adatel védom.
Vyfizeni Zadosti by si vyZddalo soucinnost hned nékolika odbordé Méstského Gfadu a dalgich
organizaci mésta, a to Odbor kanceldf tajemnika M&U, Odbor realizace investic a spravy majetku,
Odbor vystavby a Gzemniho pldnovani a Technické sluiby mésta Kralup nad Vitavou, co? by
znamenalo znacnou administrativni a personaini z4téZ, kterd by byla zjevn& nepfiméfena ve vztahu
k ulelu zakona o svobodném pfistupu k informacim a znamenala by naruseni plynulého chodu
povinného subjektu a ochromeni bé&iné agendy Gfadu s ohledem na 15 denni Ihiitu k vypracovani
odpoveédi. Zpracovani poZadovanych informaci by vyZadovalo zapojeni n&kolika pracovnika, ktefi
nejsou béiné zapojeni do vyfizovani Zadosti o informace a ktefi by museli pferudit jinou
vefejnopravni ¢innost (napfiklad vykon spravnich Fizeni, kontrolni Cinnost, & zajisténi vefejnych
sluzeb obZantim), coZ je v kontextu jedné Zadosti o marginalni informace zcela nepfiméiené. Povinny
subjekt ma povinnost naklddat s vefejnymi prostfedky efektivng a zpracovani nesmysiné rozsahlych
zadosti této zasadé odporuje.

Povinny subjekt uvadi, fe Zddost obsahuje konkrétng formulované poZadavky, vtomto pfipadé
tykajici se pési zony a sloupkl u vjezdu do ulice Jungmannova, aviak tato 7adost zapadd do Siréiho
vzorce postupu Zadatele, kdy v pfedchozich Zadostech poZadoval napfiklad vykazy prace
zaméstnancd, vycisleni uhlikové stopy konkrétniho Fizeni & informace o nefunkénim pitku. Nejednd
se tak o jednorazovy exces, ale o dlouhodoby vzorec chovani Zadatele, jeho? Zadosti maji kumulativni
dopad na provoz povinného subjektu. Otazky, které 7adost obsahuje, jsou nadbyte¢né a obstrukéni a
pfehnané detailni. Jedna se o Zadost, kterd zcela zjevné nesouvisi s Zadatelovymi opravnénymi zédjmy
a Zadost je podéna systematicky scilem poskodit ufad. Povinny subjekt déle poukazuje na
skuteCnost, Ze Zadatel neni obyvatelem mésta Kralupy nad Vltavou a z obsahu ?4dosti neni ani
zfejmé, Ze by mél v ulici Jungmannova zfizenou provozovnu & mél jiny majetkovy & fakticky zajem,
ktery by jej s p&si zénou v ulici Jungmannova jakkoli spojoval. Z Z4dosti nevyplyva, Zadny legitimni
divod, pro¢ se o dané informace zajimd a za jakym G&elem Zadatel informace pozaduje a je zfejmé,
Ze otazky nesmé&fuji k obecnému vefejnému zdjmu ani ke kontrole vykonu vefejné spravy, nybri
k prosazovani osobni nespokojenosti Zadatele s postupem povinného subjektu a nemaji za cil ziskani
informaci, nybri administrativni zatiZeni povinného subjektu

Podle § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim mlize povinny subjekt
odmitnout Zddost nebo jeji ¢ast do sedmi dnd ode dne jejiho pfijeti, pokud Ize ve vztahu k ni dovodit,
Ze cilem Zadatele je zplsobit nepfiméfenou zaté&# povinného subjektu; za zplisobeni nepfiméfené
zatéie se povaZuje také poddvéni Zadosti o informace u vé&tiiho pottu povinnych subjektd bez zjevné
obsahové souvislosti poZadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na predchazejici postup
povinného subjektu vii¢i Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu plati, Ze ,pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen
zCdsti, nevyhovi, vydd ve Ihité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti ¥ddosti, popfipadé o
odmitnuti ¢dsti Zadosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti ?dosti"), s vyjimkou pfipadd, kdy se Zddost

r

odloZi.”.

Z rozsudku Nejvy33iho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, &. j. 7 As 101/2011-66 vyplyvi nasledujici
»-nevyhovét Zddosti o poskytnuti informace z divodu zneuZiti préva tak Ize predeviim takovym
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Jddostem, které jsou kverulaéni, Sikanézni nebo které cilené paralyzuji pracovni kapacitu orgdni
verejné moci”.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 13. 2. 2015 €. j. 52 A
76/2014-97, vyplyva nasledujici ,...poddvdni neopodstatnénych Zddosti tak, aby bylo moZno Zadatele
oznadit za kverulanta, se vztahuje na pFipady, kdy z okolnosti a povahy Zddosti vyplyvd, Ze Zadatel
postupuje zpiisobem, ktery nasvédéuje tomu, Ze mu ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni
vyfeseni véci (poskytnuti informace), ale prdvé a jen o samotné vedeni pfedmétného Fizeni (zatiZent,
resp. $ikanu povinného subjektu), pfipadné jsou Zddosti povahou bizarni aZ patologické, lze i v
takovych piipadech dovodit, Ze doslo ke zneufZiti prdva na informace”.

S ohledem na kumulativni charakter podéni Zadosti Zadatele a vySe popsany nepomér mezi Usilim
nutnym k vyfizeni jeho zadosti a pfinosem pro vefejny zdjem, dospél povinny subjekt k zévéru, Ze
7adost byla podana v rozporu se smyslem a u¢elem zdkona o svobodném pFistupu k informacim,
tedy, Ye Zadatel vykonem préva na informace nesleduje zajisténi kontroly vefejné spravy, nybrz
pfedstavuje zjevné zneuZiti préva na informace ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zédkona o svobodném
pfistupu k informacim a zpUsobeni nepfiméfené zitéze.

Z vyse uvedenych diivodd proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:
Dle & 16 zakona & 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim a & 83 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jéich pfedpisl, je moiné se proti rozhodnuti o odmitnuti
¥4dosti odvolat do 15 dnd ode dne jeho ozndmeni. Odvolani se podava u povinného subjektu.
Odvolacim organem je Krajsky Grad Stfedoceského kraje.

Mgr. Klara Maresova
Referent odboru kancelaf tajemnika M&U
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