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ROZHODNUTI

Mésto Kralupy nad Vitavou (déle jen ,povinny subjekt”), jakoZto povinny subjekt ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sh., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodlo v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim o zZadosti

(ddle jen ,Zadatel"), ze dne 23.08.2025 o poskytnuti informaci,
takto:

Zadost Zadatele se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim odmita.

Odulvodnéni:
Zadatel podal dne 22.08.2025 #4dost o poskytnuti informace tykajici se cedule s pokyny pro vefejnost
(.pes na voditku®, ,kolo vedte“) podle zikona o svobodném pfistupu k informacim, kterou se

domahal poskytnuti nasledujicich informaci:

~Kdo a na zdkladé ceho (pravni titul, interni pokyn) pfedmétnou ceduli instaloval, kdy a na jak
dlouho.

Kopii podkladu/souhlasu ke zfizeni (objedndvka, interni e-mail, zéznam z evidence prvki ve
stanici).

Jaké standardy vizudiniho stylu SZ se na podobné znaceni vztahuji a zda zde probéhlo grafické
schvdleni.

Termin ndpravy (odstranéni a ndhrada standardnimi prvky).

Pro ilustraci piiklddam fotodokumentaci aktudiniho stavu (datum porizeni: [doplnit]).

Prosim o pisemné vyrozumeéni a sdéleni terminu népravy. Dékuji”




Povinny subjekt vydal dne 28.08.2025 rozhodnuti ¢.j. MUKV 46327/2025 KT, kterym Zadost zadatele
odmitl dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b} zékona o svobodném pfistupu k informacim.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel dne 03.09.2025 stiznost, kterou nadfizeny organ, tedy Krajsky
Gfad Stiedoteského kraje, posoudil dle obsahu jako odvoléni. Dne 06.10.2025 vydal Krajsky ufad
Stfedodeského kraje rozhodnuti, &.j. 137122/2025/KUSK, kterym rozhodnuti povinného subjektu
zrusil a fizeni vratil zpét.

7adost 7adatele je jednou z fady 7adosti podanych v poctu 28 Zadosti béhem obdobi od 03.04.2025
do 08.10.2025, které jsou ¢asto obdobného nebo opakujiciho se obsahu. Dne 03.04.2025 podal
sadatel prvni Zadosti o informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Nasledné podal
dalé ¥4dosti ve dnech 04.04.2025, 06.04.2025, 07.04.2025, 06.05.2025, 16.06.2025, 11.08.2025,
21.08.2025, 22.08.2025, 23.08.2025, 02.10.2025 a 08.10.2025. Kaida z 7adosti obsahuje nékolik
podotazek.

Tento intenzivni kontakt s povinnym subjektem zalal bezprostfedné poté, co byl Zadatel fesen
Méstskou policii Kralupy nad Vltavou (dale jen ,MP“) z divodu podezieni ze spachani prestupku proti
pofadku v Gzemni samospravé dle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 251/2016 Sh., o nékterych prestupcich, ve
znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,ZNP“). Dne 04.04.2025 bylo Méstskému ufadu Kralupy nad
Vitavou (dale jen ,M&U“) doru¢eno oznameni MP o spachdni vyde uvedeného prestupku. Zadatel
nesouhlasil s fedenim pfestupku na misté, proto byla véc postoupena M&U ke spravnimu Fizeni. Dne
16.04.2025 rozhodl M&U, Odbor kanceldi tajemnika M&U o prestupku pfikazem pod ¢j. MUKV
20947/2025 KT, proti kterému podal Zadatel v&asny odpor dne 17.04.2025. Dne 05.08.2025 bylo ve
véci vydano rozhodnuti pod ). MUKV 42467/2025 KT, kterym byl Zadatel uznan vinnym ze spachani
pFestupku a byla mu uloZena pokuta ve vy3i 600 K& a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2.500
K¢ Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel odvoladni, které bylo dne 11.08.2025 postoupeno
Krajskému Giadu Stfedogeského kraje. Rizeni nebylo dosud pravomocné ukonceno.

Z wie uvedeného prehledu aktivit Zadatele je ziejmé, Ze Zadatel nezahajil komunikaci s povinnym
subjektem z diivodu vefejného zajmu & snahy o kontrolu vefejné spravy, nybrZ jako reakci na osobni
nespokojenost s rozhodnutim MP a povinného subjektu, a to formou zahlceni povinného subjektu
#adostmi, podnéty a stiznostmi. Sam Zadatel uved| ve stiZnosti proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
povinného subjektu, Ze ,Zddosti vyvolal postup Méstské policie”. Zadosti jsou zjevné formulovany tak,
aby administrativné zatiZily povinny subjekt, nékteré Zadosti jsou formulovany nepfesné, zmatecné a
bez logiky, dotykaji se velkého mnoZstvi riiznorodych oblasti pdsobnosti povinného subjektu, coz Cini
jejich zpracovani mimofadné obtizné a nepfimé&fené zatéZujici. Né&které Zadosti jsou spojené
s opakovénim obdobnych ¢i zcela identickych argument(, maji bizarni a Sikandzni povahu a povinny
subjekt ¢asto ani takovymi informacemi nedisponuje. Zadatel ¢asto adresuje Zadosti nékolika
organtim povinného subjektu. Povinny subjekt z po¢atku na Zadosti Zadatele vécné odpovidal, avsak
v priib&hu ¢asu zadal nabyvat dojmu, 7e jednani Zadatele je Sikandzni a neni nikterak zfejme, jak
sadatel hodl4 s pofadovanymi informacemi naloZit, respektive, jak maji tyto informace pfispét ke
kvalifikované vefejné diskuzi. Povinny subjekt dale uvadi, Ze Zadosti Zadatele ne vidy obsahovaly
viechny néleitosti dle § 14 odst. 2 o svobodném pfistupu k informacim, zejména nebylo zfejme,
komu je #adost uréena, kdo ji podavé a dle jakého zakona. Vzhledem k tomu, Ze Zadosti byly podané
datovou schrankou patfici 7adateli do datové schranky povinného subjektu, kdy v pfedmétu datové
zpravy bylo uvedeno ,Zddost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.“, povaioval povinny subjekt tyto
naleZitosti za splnéné.

7adatel v pfedmétné #adosti pozaduje informace tykajici se cedule s pokyny pro vefejnost {typové
pes na voditku®, ,kolo vedte“,...}, ktera je umisténa pfed budovou vlakového nadrazi v Kralupech
nad Vltavou. Jedna se o velmi specificky a marginalni prvek, ktery je soucdsti vefejného prostranstvi,
mé informativni charakter a jejim t¢elem je zajisténi bezpe&nosti a plynulosti pohybu osob v daném
prostoru. Zadost z hlediska rozsahu prekrafuje rdmec béiného dotazu, kdy Zadatel poZaduje
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informace nejen o tom, kdo a na zékladé éeho tam ceduli umistil, ale také konkrétni dokumentaci
Jako je kopie podkladu/souhlasu ke zfizeni. Povinny subjekt ma za to, Ze se jednd o pokracovani
v predchozim systematickém zahlcovéni Gfadu, kdy je prévo na informace vyuZivano zplsobem, ktery
neni vsouladu sjeho smyslem a Géelem. Je patrné, Ze tato 7adost pfedstavuje nemalou
administrativni zaté# povinného subjektu a jejim cilem neni ziskani konkrétnich poZadovanych
informaci ¢i dokumentd, ale cilem je zat&ovat povinny subjekt. Vyfizeni Zadosti by si vyzadalo
soucinnost hned nékolika odbor(i Méstského Gfadu a dalich organizaci mésta, a to Odbor kancelaf
tajemnika M&U, Odbor realizace investic a spravy majetku, Odbor vystavby a dzemniho planovani a
Technické sluZby mésta Kralup nad Vitavou, co? by znamenalo znagnou administrativni a personalni
zatéZ, ktera by byla zjevné nepfiméfend ve vztahu kGéelu zdkona o svobodném piistupu
kinformacim a znamenala by naruseni plynulého chodu povinného subjektu a ochromeni béiné
agendy Gfadu sohledem na 15 denni lhitu k vypracovéni odpovedi. Zpracovéni poZadovanych
informaci by vyZadovalo zapojeni nékolika pracovniki, ktefi nejsou béiné zapojeni do vyfizovani
zadosti o informace a ktefi by museli pterusit jinou vefejnopravni ¢innost (nap¥iklad vykon spravnich
fizeni, kontrolni &innost, & zajisténi vefejnych sluzeb obcaniim), co? je v kontextu jedné 7adosti o
marginalni informace zcela nepfiméfené. Povinny subjekt m3 povinnost naklddat s vefejnymi
prostfedky efektivné a zpracovani nesmyslné rozsahlych z4dosti této zésadé odporuje.

Povinny subjekt uvadi, Ze Z4dost obsahuje konkrétné formulované pozadavky, vtomto pfipadé
tykajici se cedule pfed budovou vlakového nadrazi, aviak tato adost zapadd do 3irsiho vzorce
postupu Zadatele, kdy v pfedchozich Zadostech po¥adoval napfiklad vykazy prace zaméstnancd,
vycisleni uhlikové stopy konkrétniho Ffizeni ¢ informace o nefunk&nim pitku. Nejednd se tak o
jednorazovy exces, ale o dlouhodoby vzorec chovani Zadatele, jeho? Zadosti maji kumulativni dopad
na provoz povinného subjektu. Otazky, které Zadost obsahuje, jsou nadbyte¢né a obstrukéni. Jednd
se o Zadost, kterd zcela zjevné nesouvisi s 7adatelovymi opravnénymi zdjmy a ?adost je podana
systematicky s cilem poskodit UFad. Z Zadosti nevyplyva, za jakym G&elem ¥adatel informace pozaduje
a je zfejmé, Ze otdzky nesméfuji k obecnému vefejnému zdjmu ani ke kontrole vykonu vefejné
spravy, nybrZ k prosazovéni osobni nespokojenosti zadatele s postupem povinného subjektu a nemaji
za cil ziskani informaci, nybr administrativni zatizeni povinného subjektu. Mezi dali znaky, které
nasvédCuji Sikandznimu charakteru 7adosti, 1ze dale uvést formalni nedostatky samotné Zadosti.
Zadatel v zavéru ¥adosti uvadi, Ze pro ilustraci pfiklada fotodokumentaci aktualniho stavu ke dni
»datum pofizeni: [doplnit]”, pfiem konkrétni datum nebylo doplnéno ani upfesnéno a Zadna
fotodokumentace nebyla povinnému subjektu dorugena. To naznacuje, Ze 7adost nebyla sepsdna
individuaing, ale byla zjevné vytvofena automatizované s pouZitim pfedpfipraveného vzoru bez
ndsledné kontroly. Tento prvek podporuje zavér, 7e otdzky nesméfuji k obecnému vefejnému zajmu
ani ke kontrole vykonu vefejné spravy, nybri k prosazovani osobni nespokojenosti Zadatele
s postupem povinného subjektu a nemaji za cil ziskéni informaci, nybry administrativni zatizeni
povinného subjektu.

Podle § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim mize povinny subjekt
odmitnout Zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dndl ode dne jejiho pijeti, pokud lze ve vztahu k ni dovodit,
Ze cilem Zadatele je zplsobit nepfimé&fenou zaté? povinného subjektu; za zpdsobeni nepfiméfené
zatéZe se povaZuje také poddvani zddosti o informace u vétéiho poctu povinnych subjekt bez zjevné
obsahové souvislosti poZadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na pfedchazejici postup
povinného subjektu vii¢i Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

Podle § 15 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu plati, ze , pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen
z¢asti, nevyhovi, vydd ve Ihité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popfipadé o
odmitnuti (dsti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zddosti”), s vyjimkou pfipadd, kdy se Zddost
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odloZi.”.




Z rozsudku Nejvy$&iho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, . j. 7 As 101/2011-66 vyplyva nasledujici
,...nevyhovét ZGdosti o poskytnuti informace z divodu zneuZiti prdva tak lze predevsim takovym
Fddostem, které jsou kverulacni, Sikandzni nebo které cilené paralyzuji pracovni kapacitu orgdand
verejné moci®.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobotka v Pardubicich ze dne 13. 2. 2015 ¢.j.52 A
76/2014-97, vyplyva nasleduijici ,,...poddvéni neopodstatnénych Zddosti tak, aby bylo mozZno Zadatele
oznadit za kverulanta, se vztahuje na pfipady, kdy z okolnosti a povahy Zddosti vyplyvd, Ze Zadatel
postupuje zptisobem, ktery nasvédcuje tomu, Ze mu ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni
vyfeseni véci (poskytnuti informace), ale prdvé a jen o samotné vedeni pfedmétného fizeni (zatiZeni,
resp. Sikanu povinného subjektu), pfipadné jsou Zddosti povahou bizarni a? patologické, lze i v
takovych pfipadech dovodit, Ze doslo ke zneuZitf prdva na informace”.

S ohledem na kumulativni charakter podani 74dosti Zadatele a vy$e popsany nepomér mezi Usilim
nutnym k vyfizeni jeho Zadosti a pfinosem pro vefejny zéjem, dospél povinny subjekt k zavéru, ze
#adost byla poddna v rozporu se smyslem a telem zakona o svobodném pfistupu k informacim,
tedy, ¥e radatel vykonem prava na informace nesleduje zaji§téni kontroly vefejné spravy, nybri
pFedstavuje zjevné zneuZiti préva na informace ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
pfistupu k informacim a zplsobeni nepfimé&fené zatéze.

Z vyde uvedenych dlvodd proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:
Dle § 16 zakona ¢. 106/1999 Sh. o svobodném pfistupu k informacim a § 83 odst. 1 zékona C.
500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdé&jSich pfedpisli, je moZné se proti rozhodnuti o odmitnuti
s4dosti odvolat do 15 dnli ode dne jeho oznédmeni. Odvolani se poddvé u povinného subjektu.
Odvolacim organem je Krajsky Ufad Stfedoceského kraje.

Mgr. Kldra Mare3ova
Referent odboru kancelaf tajemnika MéU
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