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Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona &. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpis

Méstsky urad v Kralupech nad Vitavou obdrzel dne 29. 05. 2023 Zadost o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpistl. Zadatel se domahal poskytnuti
informace v niZe uvedeném rozsahu.

Vazeni,

na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Vas zdvofile zadam o zaslani vsech opatreni
(popt. rozhodnuti) Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky Ceské republiky (popf. jakéhokoliv jiného orgénu
poskytujici dotace), kterymi bylo Mésto Kralupy nad VItavou informovano o nevyplaceni dotace (popt. kterymi byla
jakkoliv kracena dotace ¢i uloZzena Méstu Kralupy nad Vitavou jakakoliv sankce), a to ve véci projektu ,Pfistavba nad
jidelnou ZS Komenského Kralupy — odborné uéebny a laboratore”, ktery je soucasti zakazky ,Rekonstrukce jidelny a
kuchyné a ptistavba nad jidelnou v ZS Komenského ndmésti 198, Kralupy nad Vitavou®.

Ke kazdému takovému opatieni (popf. rozhodnuti) dale prosim o informaci, zda proti témto opatfenim podalo Mésto
Kralupy nad VItavou ndmitky. Pokud ano, Zddadm v takovém pfipadé o zaslani pfislusnych rozhodnuti o namitkach, o
kterych rozhodovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Dale zadam o informaci, zda pfipadna rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj byla napadena Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Pokud ano, zddam v takovém pripadé o zaslani vSech pfislusnych rozhodnuti soudd.

K Vasi zadosti sdélujeme a zasilame nasleduijici:

e Dne 27. 2. 2020 byla Méstu Kralupy nad Vltavou dorucena ze strany Centra pro regiondlni rozvoj Informace o
nevyplaceni ¢asti dotace ve véci zadosti o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST
Podklad: Informace o nevyplaceni ¢dsti dotace ze dne 27. 2. 2020

e Proti Informaci o nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 27. 2. 2020 podalo Mésto Kralupy dne 13. 3. 2020 namitky,
o kterych bylo ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj rozhodnuto Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. MMR-
29866/2020-26
Podklad: Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 8. 7. 2020

e Dne 26. 6. 2020 byla Méstu Kralupy nad VItavou dorucena ze strany Centra pro regionalni rozvoj Informace o
nevyplaceni ¢asti dotace ve véci zadosti o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/005/POST



Podklad: Informace o nevyplaceni ¢dsti dotace ze dne 26. 6. 2020

e Proti Informaci o nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 26. 6. 2020 podalo Mésto Kralupy dne 9. 7. 2020 namitky, o
kterych bylo ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj rozhodnuto Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2020, €. j. MMR-
43024/2020-26
Podklad: Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26. 8. 2020

e Meésto Kralupy nad VItavou podalo dne 7. 9. 2020 proti obéma vysSe oznacenym rozhodnutim Ministerstva pro
mistni rozvoj spravni Zalobu, o které bylo ze strany Méstského soudu v Praze rozhodnuto rozsudkem ze dne
29.4.2022,¢.j.17 A 104/2020-163
Podklad: Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022

e Meésto Kralupy nad Vitavou podalo dne 10. 6. 2022 proti oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. O kasacni stiznosti nebylo ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu do dnesniho dne rozhodnuto.

e Dne 1. 12. 2022 byla Méstu Kralupy nad Vltavou ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj zasldna vyzva
k vraceni penéznich prostfedk( dotace dle § 14f, odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
zméné nékterych souvisejicich zdkonu
Podklad: Vyzva Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 1. 12. 2022

S pozdravem

Mgr. Lenka Pustinova
Vedouci oddéleni rozvoje mésta
Odbor realizace investic a spravy majetku



Informace o nevyplaceni éasti dotace

Piijemce Mésto Kralupy nad Vitavou

Nazev proj e PRISTAVBA NAD JIDELNOU ZS KOMENSKEHO KRALUPY -
ODBORNE UCEBNY A LABORATORE

Regi s tériasd mi| CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750

Zadost o pl|CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/005/POST

RO | ROP dokoné¢il administrahédshéedaojyétéemi viatledkiemo pl

1) PORUSENI PRAVIDEL PRO ZADAVANI ZAKAZEK

pofadovée ¢i|0003

Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pi
nam. 198, Kralupy nad VItavou
Mé&sto Kralupy n@d36QI7t7av @, alck ého n
Kralupy nad Vltavou

podl i mi tontiewfeezném,f i zeni, vefejnd. -Ba
faze.

nazev VZ:

zadavatel:

druh ZR, VR

Souhrnny pfehled zjisténi ve VZ 0003:

AlZadavatel mésto Kralupy nad VItavou, Palackého néamé
36977, prFi zadavani vefejnénazank@Bmlkyn sitar sK @er ejbindelpryacea
pfistavba nad jidelnou v ZS Komeuigd&é&lhe ejfdem.n,al ¥/ k akrkal
zadavané v podlimitnim rezimu iv Sot®e6& F eladeis 8bi,aeni dl e

zadavani vefejnych zakazek, ve znéni platném a Uuc¢inné
ZZINZY), por usi | § 36 odst. 1 §a 63 RAZEWZZ i,vbeev sPloj ehi | szaday
dokumentace pozadpwal nnou prohlidku mista plnéni s dusl edk
pifipadé neucasti na prohlidce mista plnénizakoémarastan
pravidla neumozfiuji a soufasné je jimi viyéxefFena bezd
A2 Zadavatelpfi zadavani vef & Mé& naksdzkyl ZEV&S vBBZEYZ0] eni s
timdozZepfedmétu vefej méksoakiddolydivké/h rznauli zeni vel kokuc

soupisu stavebnich pgnaédcziv,eRekdawdk ukcsel ydaae!l ny a kuch)
hodnoté dle uzaviené smlouv,yddsbetbbhullldBbE@EaoP5s KGC beaj

vdodcerafizeni vel kkookvineewyej na@dabhkazka na dodavky zariz
vpodl imitnim rezimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism.
finané¢nich |l imitd a ¢astek pro uclelsl emjpéegnaeceoi zadady
¢ 172/2016 Sb. zj e yedndloo vefej nou zdakv&zyk m&havé#gsmysl u § 25 ZZ
nadlimitni veizajdrhownaaskdalziknoiut nim rezimu a dl eég§ 212 o
byftor mul &F oznameni zadavaciho Fizeni wuveieajTEDED ,v UfF e
pfi ¢ eimit pp$tupem zadavatel por u s i | zasadu zakdbzrzdudvedkmé momeaze

hospodadifskou sout éz2 oowkd=en) dorfue wdakidlzrkaunsapavehtepaoasghi m
f or mulTBOF, Kdytentopost up zadavatele mohl mi t dikyla zadavatee vybeér
dne 25. 3. 2019 wzaviel smlouvu o dilo s vybranym dod

A3Zadavatel pfi zadavani vefejn&ezashdipPyndpo2Za&i | 1§ 36
tim,dozepfedmétu vefejné zakazky uz€aehbrnniuclh npeosnolucvei ks eg i @ ¢
vybaveni(DCleb2®9 soupisu stavebnin@atlzvemacgiRekdbndadvak-ca
a kuchyné& ZS“) v celkové hodnoté dl e ,udaslfedku sid baxn

zadal plnéniv dpdaicea®jniicih pomliGcek a(dgbavewemredimhdben
zakadzka ngudebaiv&h pomidcek a wvy bpaovdel niimiuténeibme nre)zi mu, a
§ 2 odst. 1 pism. d) nazfjiezvenné jveldandayl of .0 1v7e2i/e2j On1o6u Szba.k a z
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m8d a byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zak:
§212 odst. 3 miés$ mfboyrbmu IZ&ZfVZoznameni zadaviaR pho CEmzeni
ti mto paosatduapeamn el porusil zasadu GxakazZu odiiegk t i rhiompoea
soutéz o vefejnou zakazku a souc¢asné porusil zasadu
vT ED, kdy tento postup zadavatele mohl mi t vliiv na

25.3.2019 wuzavtel s mlaonuyvmu doo ddaivliaot esl evrry.b r

Al Zjisténi

Pop

is Zjisteéeni A.1:

Vi z

Opatfeni poskytovatel e dotdaoctea c(elemdfzzmavatsi dne2% nevypl

8.2019zadost €Z.06.2.671019/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST).

ZavEri §té&ni A.1

VysSe wuvepdesntyuqpem zadavatele pii donddadvanPHov¥easeghatt. zaka
ZZNVZve spo§eBiod@di.Uvkdené pZZVZuszeenipod¥i add3t mpioidl dhoyd ¢.
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce u€¢innych Kk
za nedodr zeni epnoéshtou pvu Zs\tZamow )MPZ, vydani 1. 13
23.|Jiné porusgben|Jiné porusSezvZdiyY&Zen 25%
ZZVZ vys$Se nelneuvedenéeé, které mél min. 10 % nebo5 %
viiv na vybér nej v h|sohledemnamalou
zavaznost p
Financé¢ni opr av avelbysid & zéjstkyaposkygtnuté podpory na dotéenou zakazku.
Financ¢ni oprava bude wuplatnéna ve snizené vySsi z da\
Obecnych pravidel pro zadanep®uzai jpef ihcermcie, s avzybdaa nfi i nla
pfislusny typ financ¢ni opravy, pokud to tabulka saz
prokazan nepochybny pifeshrani¢ni Vvyznamohdeimegqa né 2z ak:
pfedmét i r o pallaihmizéaikéjzrkdy nAaa ksatzekvae bnpl pt ace Fibudenéni op
uplatnéna na samé dolzmidahvraareilc inas &zakdy,s tnasbhotzni | opako
plnéni a vIiiv identifikRejvaheédnpé pseiakvynidiikippaa dvéy bnéarc h a z i
pouzevpot enci alZrcielrao wiprust it od upl atnédivoddommEywbemipr av
zadavatele nelze hodnotit jako nezavazné ¢i zanedbate
A.2 Zjisténi
Popis Zjisténi A.2:
Viz Opatfeni poskytovatele dotace ( lemfzalavatdidre2% nevypl

8.2019z4dost €Z.06.2.671019/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST).

ZavEri §téni A.2:

Vy$§
Ve
Obe
z a

e uvedbesnwymem zadavatele pifidedalddaviinpoveseniné§ zak aa
spof§ebi deht . ZZVZ. Uvedené porusSeni A¥ZVZpfFlideo hyyo &F. a:
cnych pravidefFipeomczadd&ti ehgcd k datu stanoveni fin
nedodr Zeni epnoéshtou pvu ZstZamow )MPZ, vydani 1.13

11.

Nedostate|Nedostatecdna nebo di skK10%

definice pfedmétu zakazky (za$tnOprava mlze
zakazky 1 a 2 ZZVZ, §899dt.50Zd\}. .[sni zena na
zavaznosti
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Financ¢ni opr av avebysid & zégstkygposkytnutd podpory na dotéenou zakazku.

Finanéni oprava bude uplatnénmgdapeshikepéaviyerzaddnyvc
nadl icmiogdeky kterych by se jinak tyha&l aohl pV¥ridm&a £tm fpirn
IROP. V(i ¢ i stavebni casti v e Féetjenmé pzraokj dezkldegpak MBoDdEdUa$ ep,f e d m
textem pfilohy ¢€. 5 Obecnych pravi3dredpopurzo jZa dhaotrenlie s
finanéni opravy pro pfislusSny typ finanéni opravy, po
pokud nebyl prok @zan nepochybny pfeshranidni vyznam vefejné

sohl edem na pifedmétpaoadIlrionestanhinzarkad kddtgakvge pnpl pt BceFi nan
opravabudet alud |l at néna na samé dolwnic¢ihr @anacweerinsedg 2n®éy szt arkealzkty
kterda je pifedmétem proeojektideROPf i kpe ad énkeoj dvphbocdhnyébj eSni i

nabipbhzgvpot enci alzZncielrao wvuiipnuést it od wupl at nénditdvfoilmanéni ¢
hodnota nesouvigehrouthcdoddvekmkazky na stavebni prac
| A3 Zjisténi |

Popis Zjisteéni A. 3:

Viz Opatfeni dpdsalkyet dVatfeolrenace o0 ne v gnaladavatehdne 294 s t | dot
8.2019z4adost €Z.06.2.G71019/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST).

Zaver Zj3i steéni A.

VysSe uvedbesnymem zadavatele pfridedalddvidnpoodsd 84vih é§ za & a z
ve spof§ebi deht .ZZVZ. Uvedené poruseni AV NV Zp ilide hyyo &€F. a
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce u€¢innych Kk
za nedodr zeni epnoéshtou pvu ZswZa may Wa)MPzZ1 . 13

11. [Nedost ate|Nedostatecdnd nebo disk1l0%

definice pfedmétu zakazky (zejnOprava mlze
zakazky 1 a 2 ZzZVZ, §890dst. 5oZd\&Z). .[sni Zena na
zavaznost.i

Financé¢ni opr av avebysid & zéjstkyaposkygnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finanéni oprava bude uplatnémgdapeshikaepécivysSe medpwe
nadlimitnich dodavek, kterychnby ospe ajviyn a kn etjyskoaul a Fhel danvé
| ROP. Vaci stavebni Casti vefFej né zakedpakkvysouladutser a pf e
textem pfilohy ¢&. 5 Obecnych pravi3redpopurzo jZa dhaotrenlie sc
finanéni opravy pro pfislusSny typ finanéni opravy, po
pokud nebyl prokéazéan nepochybny pfeshrani ¢ni vyznam

sohl edem na pfedmétpod i méz&a&h naarkad kdatyakvge bnpl pt BceFi nan
opravabudet aluép |l at néna na samé dolwnicihramacebrsiazdystinebelt
ktera je pifedmétem projektu | ROP, | ze donveodvihtd dwnléijvs i
nabipbzgvpot enci alZcielraowipnuést it od wupl at nénditgdvfoidrugn&rei
hodnota nesouvisejicich dodéadvek zahrnutych do zakazky

Souhrnny zavér ke zjisténim A.1, A.2 a A.3 ve VZ 0003

CRR CR iuv &daladust extem pFilohy ¢&. 5 Obecnych pravidel [

113, postupuje prfi uplatinovani vyslppdkhed frendaodmiemniprpo
stanoveného 2ZVZ, ZZVZ, MPZ nerbomcposjkgalbdakel eaplpodjp®
vice typld finanénich oprav, ul.2i se sazba nejvys§si f
Vi¢é¢i vefejRékpnakérokcg jidelny a kuchyné a pfistavba

198, Kralupy nad Vitavou“ \MZ0003 projektu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750, bude wuplatnén
finanéni vygshs%ataasvteky poskytnuté petepmetdmzéudot enou
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Tato finanéni oprava zohlediuje jak zavaznost identif
poskyt ntuatcée diIoROP, kdyz podminka dodr Zeni pravnich pi
upravujicich zadavani vefejnych zakéazek, je jednim ze
realizaci projektd | ROP.

Vsouladuspf il ohou ¢. 5 Obecnylceh aprmivii ydgedh& mpyty olZ. &1d3al aatt ie o
platbu stanovenycdli hawd3mb3ygbpd.avy v

2) CELKOVA VYSE NEVYPLACENE CASTI DOTACE

Vysl edkem administrativniho ovéfeni Zado
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/005/POST pr ov e d eRn® hloRjO® st a neol vkeonvié ¢
Castky nevyplwogpsh&3 46843KE.eT at o Crmmesv kml ac e nsé vzthtwje a c e

kfi nanénim prostfedkuum, které &aseoetudoupb ylj empiy vegme ia c e
skonednou platnosti.

Proti vysl edkhooadmiemiis tZraadtoisrziné dbat Buk pk edrodaréreindh dr
této Informace o nevyplaceni casti dot aceapaidata odu
projektuVCRRi@RdE&, 2e CRR CR damjsklkdinu atearyhrodd i mp§ e

odst. 2 zakona ¢. 218/ 2000 Pm.s,ouxzemndz pwodstkoyvt yoorha tper d v idd

1

ZplUsob vypocdtu:

V za4dosti o platbu za 5. etapu jsou uplatnovéany vyda)j
18077076, 00 K¢.

VySe podpory ¢i 870 D®, 0 26%336)8 , 148, KE . x 18

Sankce €¢ini 5 % z poskxyg3ondutdénBmpadwory, tj. (0,05 x 16
Cel kové zplsobilé vydaje budou U0mgosssxsikini Zzeny o CastKk
CZVpouplat néni kor elkx282,16Kdi 17
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|l nformace o nevyplaceni Ccasti dot e

PFijemce Mésto Kralupy nad VItavou

Nazev projePRISTAVBA NAD JIDELNOU ZzS K OME-N
ODBORNE UCEBNY A LABORATORE

Regi str a¢ni|CZ06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750

Zaddost o pl|CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST

RO | ROP dokon¢il administrandshéedayétctéemi vidtdedkemo pl

1) VECNE NEZPUSOBILE VYDAJE

Nerel evantni .

2) PORUSENI PRAVIDEL PRO ZADAVANI ZAKAZEK

pofadové ¢ i|0003

Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pi
nam. 198, Kralupy nad VItavou
Mé&sto Kralupy Oieod369I7t7av ¢a,l alc® é R 0ln
Kralupy nad Vltavou

druh ZR, VRpodlimitni rezim, oteviené fizeni

nazev VZ:

zadavatel:

Souhrnny pfrehled zjisSténi ve VZ 0003:

AlZadavatel mésto Kralupy nad VItavou, Palackého néamé
36977, pri zadavani vefejnénazzak@malkygn ntar sk @aer ejbind e lpmrya ca
pfistavba nad jidelnou v ZS Komeutcd#&lhe ejfféemn.n,al T k akrkal
zadavané v podlimitnim rezimu v otevF elB4R0i63bi,aeni dl e
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni platném a Gac€inné
WZZNZ), por usi | § 36 o0dst. 1 8§8a 63 RAEWZZ i,vheev sPloj ehl | szada\
dokumentacepoZadpwval nnou prohlidku mista plneéni s disl edk
pfipadé neutcasti na prohlidce mista plnénizakKomraast an

pravidla neumo&niju¢ ijiamisowytasmiena bezdlvodna piekazka

A2 Zadavatelpfi zadavani verf e Bé& naksdzky HEEVES vBZZEM 0]l eni s
timdozepfedmétu vefej mésonakido@yaivkéyhrznaFli zeni vel kokuc
soupisu stavebnich pgnaécziv,eRiekdbawd k ukcel yaZzakel ny a kuch)

hodnoté dle uzaviené smlouv,yddstHetHbhuld@dBb@EoD5s KGC bea,j

vdodcevr afriizer| kokuc bymneei( ajdqne zakazka na dodéavky zafriz
v podlimitnim rezi mu, ackoliv se dle 8 2 odst. 1 pis
finanénich | imitd a ¢astek pro Ulelfl epnjpdnacoi zadadag
¢ 172/2016Sb." )z eyedndloo vefejnou zakdzkméhavéegdamykyu Bt e@bazZ
nadl i mitni vefzajdownmaskdalzikmmiut ni m rezi mu a dl eéf 212 o
byftor mul &F oznaménhtemadavatéeéhoén v UfedninfenyEXtni ku E\
pfi ¢ eimit ppstupem zadavatel por usi | zadsadu zadkbzrudi@dvcdkmé miomaze
hospodidfskou soutéz oowekden dzoao azdkialzrkaunsaspaventepasgni m
formu | & ITED, kdytentopost up zadavatele mohl mit vIiv na vybeér
dne 25. 3. 2019 wuvzaviel smlouvu o dilo s vybranym dod

A3Zadavatel pfi zadavani vefejné&ezahdiBynbpo2daWKi | 18 36
timdozepifedmétu vefejné zakazky uzCaehbrnniuclh npeosmolucvei ks eg i a d
vybaveni(DCleb2%9 soupisu stavebnindhl veemacg iRekdndadvalk ca

a kuchyné& ZzZS*) v celkové hodinlod €6 d#4 @5 ud@VIfedkK & han
zadal plnéniv sipd@iteajnicih pomicek a(d§bavevmeWnrdihdahen
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zakadzka ngudelbdavé&h pomlcek a wvvy bpaovdel niimiutcneibme nre)zi mu, a
§ 2 odst. 1 piasdmy. ¢d) 1lrrazffi2Debr@ $HMldnal o o verfejnou zakaiz

meéla byt ve smyslu 8§ 25 ZzZVZ nadlimitni vefejnou zak
§212 odst. 3 mié$ mfboyrbrhu 1Z&ZFVZoznameni zadavigB, phoCEmZzeni
timto pasatdapream el porusi |l zadsadu zakazu diskriminace
soutéz o vefejnou zakazku a soucasné porusSi/l zasadu
VTED, kdy tento postup zadavatheldeémdéhl nmbf dkyia mad:
25.3.2019 wuzaviel smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem

Al Zjisténi |

Popis Zjisténi A.1:

Zadavat el zadaval podlimitni vefejnou zakazku na st a\
20. 12. 2018. Zadavat el stanovi |l pfedpokl adanou hodn
bezDPH.Ekonomi ckada vyhodnhedn anadna eko dblyd anej vyhodnéj Siho
ceny a kvality na zakladé dil ich hodnoe®9i0Dcch2Rkr dteé Kia
zadrucni doby na-5 a%,t ro) vdyéblakveenzarucni -&&bby na vybaven

Pfredmétemé vedledzky byl o provedeni rekonstrukce <¢asti
Skoly Komenského namésti 198 v Kralwupech nad VItavou
provedeni pfistavby nad jidelnou spojengtavipoovededal ¢
schodi §té& a venkovniho vytahu.

Zadavatel zabdwvaeli mviizeni celkem dvé nabidky. Vybran
snimz zadavat el uzavti el smlouvu na vefejnou zakazku,

ruc¢enim omezded neym,L isbheo cskid 685/ 43d, Libog8l5shiéBi GRoPoaha
cenou83674990 K¢ bez DPH.

Zadavatelv ¢ | . I'1'l zadavacinaddkumgnrntcdcii ndfweadnace:

Lrohl i dka n0i7.81t2@19 yellf0® hddin
Sraz dodavat elwc lpdceam hda vimkdmeyn s&kbdlby nam. 198, 278 01
Vitavou.

Zadavat el upozornuje UCastnikmi sbaspunédhoseé, pdei pnah
pfi prohl idcenemiistnao Zpnlén épnoidat nabi dKu v zadévacim Fiz
Zadavatel obdrZ e | dne 8. 1. 2019 Zz4&4dost 0o vvy sndiédavhtel pd zadav .
zadavateldi pozadoval seznam G¢astnikd prohlidky mist:
zadavaci dokument ace reagoval t ak, Zeepeezé&ndnisoluiC &t
zadavaci dokumentace a ZzZVZ zadavatel: nestanovi ten

poskytnout nebo | ej zveftejnit.

Dne 18. 1. 2019 zadavatel obdrzel Zadosrnéamcikomn&ddstdiod
vysveézdeadvaci dohkau nketnetraocue ,zadavatel reagoval tak, Ze ¢
mi sta pl nénlil 200%ve 0OMOhodin5Pr vni uskutec¢néné prohlidky mis
zastupci celkem 5 dodavatel (, mbhsi mcpl dénhébe tiéamamin
cel kem 2 dotdoahvoa tjeeldien zse G¢éastnil jiz prvniho terminu
Vr amci pfedbé&zné kont r ozlayd apvoasctiunp uf izzaednaiv astee | @RR/ CR =z ab
posouzenim povinné padldba&c il cphddindicrdayndvsa a pl néni .
Zadavat el ve svych vpyrjodhd Fiednciec hmiks t @o vpil nnnéén itomud edev S i 1
rozhodnut i dos pdéllv omliue d eavbSyi mpize de § e | moznym kompl i kac
vefejné zakazky. Pripadwéirkpmpl zlhkddekpiitoteal mopatci d
vpridbéhu | hdty pro podani nabidek a zadavatel tak mo
Gpravou projektu) bez nutnosti zmény smlouvy o dil o.

nezakazuj e stanovit prohlidku mipcwapyyp&ei uyatenpolvi ahw
za legitimni.
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CRR CR po zohlednéni vyjadieni zadavatele a v3ech zji
koddvodneénZii $vého nMsl edwdici .
Dl e ®st@8ZZVZ musi Z iapdstupuapbde|ZZVEd odr Zov at zadasadu transpaze

pfi méfenosti, dle 8 6 odsdavat&lZzZV¥md pakade vatmdhlho kzac
diskriminace.

DI e368dst. 32ZVZ je zadavatelpovi nen stanovit vipaod&dwadmniosgedcrhmi mlkey by
pro uUuc¢ast dzadévvaaceilne Fvi zeni . Zadavat el nesmi pfrenase
Gpl nost zadavacich podminek na zadavatele.

Prohlidka mista plnéni ujs¢ apoSvefdd néd sztakob ve&a&¥Zy kter
umoznuj &, tpevhodné, uskutecnit pr ohPE4VAdje dle koricepcea pl nén

ZZVZ zaclenéno do casti druhé (Zakl adni ustanoveni o

ustanoveni ppoouzviefeejjneék zakmmadklyi miatdrdivlmnée #i mu , tak pro
zadavegnéIvi mitni 89 222/mMVZ Déezadavateldid daHe uodnersa ip
uskuteé&nit prohlidku mista plneéni, gtodchl boZi t ek hint pa
povinnost vyplyvada z 8 54 odst. 6 ZzZVZ.

Prohlidka mista plnéni je dle vySe uvedeného fakultat
Ze zadavat el je povinen prohlidku mistdavpHogémaplmozn
povinnosti stanovi podaddbwnacit egdidmiezbytwnyczha dpé voa clicna st

fizeni dle §8 36 odstom3oZdWWZedORRBRhORuUse bemermtv&i gyvébs
| it er daVva, kdeselkproh!l i dc e |l migsatia madd eduj i ci:

Lokud sechadnéater prohl i3d&yodndtsit a6 pjlemélndnci8povan j ako«

navic podminéné prvkem vhodnosti (tj. prohlidtha mista
vhodn¢é) . Aut of i k opnieink A& @& Sieukni Tenépékud by aZz prostt
mista plnéni me |l i dodavatel é obdrzet (bytft nepfimo |
informace potfebné ke zpracopaminnabfdkgdayatt@bhesteede
uskut ebmpiatt néw pfFripadé se totiz zadavatel vystavuje r

dostateédné podrobBbéodst. . PkevpaadujpealBtord komentafe by
pokud by zadavatel postupem dle odst. 39 odst. linfinevzadavaci ch podminkach stanov

pfi prohlidce mista plnéni zal o2 iv situacm &dy rinfosmace p o d at r
zpfristupnéné pravé formou uUcasti na p rpoohdlaindic en anbiisdtkay
esenci(dlvmoif.ak MabBhurek, T., NovotnyZ&kaqgn SebzasdayarM. \ae i
zakazek. Komentarvr. 1. vydani. Praha: Nakladatel stvi C
Vkontextu vySsleeddiet mvdazndhuio CRR CR dov oz ovaatte | peo uizneo Zpnoi vti
prohlidku mista plnéni dodavatel dm, nikoliv ukl adat c
povinnost. Rozhodnuti dodavatele o tom, zda se prohlidky
pfedevsSim na jeho vvaséemim saopetdnémoudnostech, potf¥e
mista nebo prostfifedi, nezbytnosti Gcastnit se prohlid
zpracovani kompletni a odpovidajici nabidky,tsatd. PFI
zadavaciho ¥fizeni zadavat el mize zabezpealpimbzpdstdevsi

GCastnit se prohl idkwynmicseankitmpvl nni@ midaavsati €loéj v kt er a z a
garantujej eho dostat e ¢ nounepifkiupl na weomsdtsagptreacvenost jeho zadav
(projektu). DI e néazoru tWRRePIR pustnad argumemniddee nZdddwydtoeldel,v
povinné prohlidky mist,ao dhetmdiniip god mé diepmomloibknaogerr pFi r e

kterou by tedy zadavatel mohlv ¢ asceagovat a provést zménu projektu je
podani nabidek. CRR GRItdkemvifiaagBgBfmentss. 3 ZZVZ nemdi
by byl o mozné | ej povazovat za i nf orSnaca d psovweéeddéniocsit o
spravnost a UuUuplnost zadadvacich podminek nanedlbdt@avat el
zadavat el me | stanovit zadavaci podminky pfedevsSim t
nezavisela na posouzeni edteanyu arthiesf a Zpls@énizadadav &t | e
odborné, spravné a kompletné.
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CRR CR je pfesvédc¢eno, enzeem/lzzeeposbiehataliy cyryanduacvoavtaenylm, aby

U Csat na prohlidce miaskaZztpd npaodripokven a b Bddiym vii zeni , j €
nesplneéni by pravdépoddmru& emi s @ lak o0 vzéeh bz akldoadvaavcaitheol ef i z
PFrikladné si |l ze piFedstavit, Ze tak jako dodavat el

podminky pfed podanim napéldayyl askniomdobazZenie, nada |
GCastnit se prohlidky mistasemlap@m ivn anverbhou nsinkloo uivwy., Pk
standardneédstvahidavawéd dokumentace, zadavatel po dodav
jejiho skutec¢ného propéheniob6abemimemiytse g ato je proc

pl néni zciela zasadn

CRR CR tswoemtw ohl edun&zoteminlUj@ds pro ochranu hospodar
JUF d9gkt erryozhodnut i z20 1d81,e ¢C3.. j8.. -Z0@51/3048/5320KEB UVEdL
nasl edujici:

», Rozhodnuti, zda se dodavatel prohlidky mista plnéni
ktery musi sé&am zvazit ,hzadddav a cnif od onkaucnee nutvaecddeonpéb ava & G p €, z ¢
Ze je schopen pfipravit nabidku i bez toho, Ze by s
dodavateld] nevyplyvd Zadna povinnost zO0cCastnit se za
zakona vSak naopak vyplyvanopo Vi nznodsatv a zpaddobpestdthel Inek y s tv
nezbytnych pr o zprcCaecnouvza nji e nuwarbd erk y i, knstitut prohl idk
zadavateli, zda usudcidméza jveiwjmléedam ik ky prohlidka
CRR CR talk m&ezgpdwidavasel e Gcastnit sjeedmak |dakyp lmiws
zzddného stanoveni ZzZVZ (ktery stanovi povinnost:.i pr
nemize stawodwistt nanizmddivarcieynw wodmink&aoh,v arcd b goto dtmd ki & v
pGsobi diskriminaéné vaci tém dodavatel 0m, ktefi ner
schopni GCcastnit se zadéadvaciho fizeni dpodadasnmditdkk

vytvari bezdlvodnou pfiteekzd® & idéohdsasvpadt ded fes knéa powtddy i dce mi
nelze spojovatsnegati vnim nasl edkem nemoznbazsgtfie sp otduatt o nnaebli cdaksu
bydodavat el pl ngr achwpte mneaabl iidzkoww ad zadavateCRR L&pt ava
tedy uzav i r &, Ze pfrestoZe dle argumentace zadavatele ZZV
pl néni jako povinnou stanovit, takovy zéadkaz |l ze dov
zadavacich zadsad a 8 36 ZzZVZ.

CRR CR pro komplexnost tohoto odOvodmiZginit @raivéAemn mnelp
pochybeni zadavatele tykajici se neposkytnuti prezentc
7e jededavatel O se jako | edpirnoyh|Gicdaksyt nm itl 2 thoad topul rd &nriond nzls
CRR CR dal e wm&wwyjpbodiaedrai mi t mand av stmeé&lr aiZjvi e Boti jgoud t at o
rozhodujici.

CRR CR wuzavirastdaeovadamaobkl i garnad g addada \pa tpeidieikad
mista pom&&vzlkdy toto mpokhgbmhif vIiiv na vybé&rtnejvhoc

nel ze vyl ouclilibyzaddvatelpooklchaku imh&baf pkmoBl hy®tid\wviiec e
nabidek abgsemohbkadegbraanokonababdi dka jiného dodavatele

Zavaristéni A. 1

VySe uvepdoesntyunpem zadavatele pifi dpopdtdaédvanpovy@adsehat. zaka
ZZNZve spoge@iodst.UvRd2ZN¥Z paZVZu Szeenipod¥i ada3t mwioidl by ¢ .

Obecnyrcdavi del pro zZadatele a pfijemce Uc¢innych k datu
za nedodr Zeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vyda

23.|Jiné porusSen|Jiné porusSe,ZzVZ¥VY&Zen 25%

ZZVZ vysSe nelneuvedené,o krtelrc@ mod min. 10 % nebo 5 %

viiv na vybeér nej v h| sohledemnamalou

zadavaznost p

Financ¢ni opravavduuwbwesiupasné&yaposkytnuté podpory na o
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Financni oprava bude upldaitvroédrua viee ssrei Zve n®o wlyaSdu zs t e
Obecnych pravidel pro Zadanep ®u zai jpef ihjcermcie, s avzybdaa nfi i nla
pfislusdny typ financ¢ni opravy, pokud to tabulka saz
prokéazan e ppofcensytbrnani € ni vyznam vefejné oldemdmamky, coz
pfedmeét ropoedhiwemikajirkdy mndaa ksatzekvae bnpl pt ace Fibudenéni op

i
upl atnéna na samé dolzmidahvraareilc in as azaldyo,s tp eubnotzind kl u onpiaskto
plnéni a vIiiv identifihejvahedoépsekhvgamiedrk pd i wwald&r nach
pouzevpot enci alZrcielraowipruést it od uplatnédivbddoamEwbhemipr av
zadavatele nelze hodnotitjakonezavazné <¢i zanedbatel né.

A2 Zji §téni

Popis Zjisténi A.2:

Zadavat el vymezi l prfednmétz aWwaivenjumeéntace a lakz k yZev odk azal
podrobnou specifikaci uvedenou vpf i | o4eac¢5 zadéavaci dao&d projektoviola c e t]
dokumentacist avebnich praci a gastrotechnologického zafize
a sluzeb s vykazenm, Rek&mssrokze jidelny a kuchyné v
Kral upech nalg projektovauvdokumientacist avebni ch praci v¢E. soupisu
dodavek a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,PFPFistavbe

Kralupy nad MItavou®

Zad

avat el dale klasifikoval pfedmét v EPVe4p0OEO-zak &z ky |

St avebn,CPyY39812000-2-Zafi zeni pr o pCHVB9l62I00-6pYYybawvemi pro
v y u,lcBV 39160000-1-Skol ni .ndbytek

Zadavateldov y S e uv epdieendénmméot u vefejné zakazky na sptodveharii cpr
vzaflfizeni vel kokuchyni, Cemuz odpovida Dil 791 soup
Zadavat el tedy dle vymezeni pfedmeétrué vzeaked nkéy zjakkd zsktya
prace, podl e nichz t éz, takrdéoidlavkryuhtlz avdizejni é vzd kdxkyx hyr
nabidkové ceny vybr8heéohto, Xde  ama g e | kcoyp®B86749 90 K& bez

DPH.

CRR CR rdancy pfedbézné kontroly vefejné zakazky zabyv

pfedmét vefejné zakazmttayj aak 0z djae djneuj vsegregvmé& mza&ddakacivn
Fizemddlvi mi t njiank 0o eZéimaij nou zak&zxkwmnna dtyavkedhmio mplsob
omezil UGCastzaodawavatm| Uséwepewiiinerb@zdeél eni veif&jomé zak:
pfredpokl adat( fiicragkhghlimnmédmdavatel &8 nez pii sloudeni st
jednoho pfredmétu vefejné zakéadzky.

Zadavatel se vr a mc i probihajioia kKonbrzgl v pyjedldbiizZntalposbezen
cast vefejnmébdaaskgzikynekvajst dil keini z o e Indébglek razéng n i
zprostifedkl dotace I ntegrovaného operaéniho programu,
kontrol ovana. CRR CR by déale mé&lo vychéazet prfi ur ¢ e

zpfedpokl|l adané é oadalkpaikphvywecedreyy nuvedené ve smlouvé na ve

kte
a s

ra byl avwykraafiyemadsesdavatelem. ZZVZ dle nazoru zadav.
tavebni prace do jednoho pfedmétu ver egdieé 8z dlbazky.

ZZVZ. Nadto kdyby zadavatel rozdel il pfedmét vefejneé

by
zak
neb
ohl
Kon

CRR CR po zohlednéni
koddvodnénzji Sswéhio A. 2

tak zplUsobem, ktery dodavky rozdéluje na nékol ik
azky mal ého rozsahu neboudiieZ ehnéj eakadcd&watpeld! z and & \
O nizSim  rezimu, nez zadéaval kontrolovandomtovefejno
du okazuje na rozhodnuti USOeKa/20238/Z-85499/20FR0pa.10. 201

e
e Czadavatel konst at uj e, Zpodhidavéami m weZi mpovinnostdost &l
FfejTEDive srovnaninsdlzmdé&dwnwédmi me¥i mu.

n dfeni zadavatele a vSech zj

vVyj a
uvadi nasledujici.

D —
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Dl e ®&st&@ZZVZ musi ziapdstupuspodielZzZV@d odr Zovat zasadu transpa

pfi méfenosti, dle &8 6 odstavatglZzZVd pakade wvavmédlo kzac
diskriminace.

Dl e 8 15 VoZdsztadad3vaZtZzel stanovi hl avmiii pddaeEt kaey ega éka
dodavky a stavebni prace, podle zakladniho uUuc¢elu vefe
Dle 8 36 odst. 1 zZzzVvVzZ zadéavaci podminky nesmi byt
bezdlGvodnébpfinmpinmo zarucovaly konkurené¢ni vyhodu ne
hospodafské soutéze

Dl e 9dst3362ZVZ je zadavatel povinen paamolviadas tzadvimed b yp
pro uGc¢ast dzoaddadvvaat ceil n&Z afdiazveantie.lp f e p &8 né t odpovédnost Za
Gpl nost zadavacich podminek na zadavatele.

Dle &8 35 ZZVZ zadavat el midze rozdél it vefrejnou zaka:
stanovené zakonem.

CRR CR pfedné podotyka, Ze zadaméat evlefjegnéprzakmehkysd
vl astnicho pondmén a, Ze prfredmétem prfrezhkohlmédhid 2HDHEZ umpan
posoudit, zda zadavat el mo h | Ci nemohl poptavat konkr
kvality nebo mnolldo it akewypy @Eideadm@.tbymohlr opopétjavmat e
uzitlecCRyedmépiezkoumani o@R& ECRI gduvpiedev3im to, zda
vsoul adu se ZZVZnepnmidl eyithetdenm@&th ov e F evyrnoéz pzoa kud zskey zadava
z&adami dle §pGsalZ&dyyakvazi yvodné piekazky hospodaft sl

omezujevu ¢ aszdd &v ac i tndotlavatete kit dyjihakmohl i podat nabiddkdgina j
pl néylyil i by poptavaTopzadkomoméasrévztahuje pfedevsSim na
zadavatel sl uuje vice jinak samostatnych pfedmétd vefejn
zadavgmeédnom zadéadvamiamkitiezemni musi byt podéna jedna na
jevt akovych pekbytprpfmsezovats pr avnost ps teama@etfeenji n € pzi sekdéezvkSyi m

optikou okruhu dodavatel G, ktefi j s owj eshcoh opave é pF iefdime
srovndodagatel i, ktefi jsou schopni dodat dil ¢i pfFed]
vsamostatném zadavacim Fizeni nebo |jakdawagmdmt atnai ¢

zadavacim fizeni.

CRR CtRi mt o neopomiji wr&vis|lodgtakol v2a¥Z, podle neéjz s
vefejné zpakiéplklkypmbv nace stavebnicphodpreacziAkd adodbaovoelicCel |

zakazky. Nezbytnym | imitem tohoto pravidla vSak musi
ZZVZ, nebot vopacném pfipadé by zadavatel timtdl apdismbem
pfedmé&tem vefejné zakazky, tedy stavebni miCRPR aCRmMmi , t
si je vedomo skau&dnm&tpr advdrei vivprsd wekméZv\es on etnziv . . pr a
nezbytnosti“, jak jej definoval pfedchozi z&AWon, ¢. 13
ve svém 82,16dlod ddopércépok)] d&dané hodnoty vefejne&nmiakazk:
zadavatel zahrnout pfedpokl dadanou hodnotu dodéavek ¢i

nezbytné k provedeni pfedmétu vefejné zakazky na st av
hodnoty vefejné zakédzky na s¢abgbriyl pr Z&aed @by poadmen
vztahujicich se k podlimitnim vefejnym zakazkam, acko
vefejné zakazky n“aCRIP dGR/ kjye ¢vis askl usZzobuyc asné& pfifesveédéeno,
jej definoval ZVZ,jep | at my zii mu ZZVZ, byt zde neni uveden vyslov
pr avpéo zvad avdkoud rnZaeni zadavacich z&d&sad a 8§ 36 odst. 1 ZZ

Vpifipadech, kdyapgédoandospoky se dJdtiawahmiemijdidprha cteenhin ozs t
pret je mpdwna&zgwat za jreijz cvhé csnodu Csdoauimeiosdid éa ijtsedemn €s s pj a
takové spol eéné Takoddwéun iminicez pbigkonsmuacpfudovy a souvi sej |
dodavek konstruk&nich nebovestaveakpitdmvimwk d,Fiktsamétjnsg
stavebn i ch .prTaocivSakpoiénepbaiie mdsaavkdndoldoriddedndd jeae n i

do hodootva@velninilmopouze pr osnteéb on aui nmasstzadl doawaantoe! j e mlOzZe
odebrat, pfremistit &iirmddhr asdiotw.aep&yheymdaovatyovbom, Ze

Vydani: 1 Revize: 6 Strana 6 z 15




pl néestavbous ouvi sejici, tak tato GRRV@GRBRLOsT kn@lmlk&jpiolddg r
zadani daniycWmei ngrdné vefejné zakaPakudcebyz CRIRe n&ER
pfistoupilo na argumentaci zadavatelenizetaGubdgstsit eg
opti kou mohl zadavatel do zakazky na agimewnh e mzalftrenayt c
budou uskl adpényzpwvamémvvybavearbisuvdli Kk ak wovkeydreiného pfti
ndzoru CRR CR zjevna.

Z7ZVZ zadavateline st apmowiinnost dél it vefejné zakazky na C¢€éasti
davad tuto vemesiImoédsemuu ,kivad Zzteniza UGuCelem podpory UGc€asti ma
vzadavacichTdiv@&akcheznamena, Ze zadavat el nemize by
doveden do situace, kdy se rozdéleni ve&kitabkpunwé sakaaky
mizZze dojit typicky tehdy, pokud bvedokkpoomdéhéenzadéivacpgrt
zasakRR CRomto ohledu povazZuje za prfil éhavwsudmwaveéry K
sp. zn. 62Af 7/2010,vn é mseu v ad i :

ZVZ skudaxglnieci tné nestanovi, Ze by v wurc¢itych p¥ipa
zakazku rozadelakatdadl ezadbawhatael Zjee ,pf i zadavani verl e
postupovat vzdy tak, aby neporusSoval ZdHBonévuptaméakéent
zasddya konepowé&ugaby,tedy urcitym postupem zadavatel
zadkl adnich z&d&sad zadéavaciho fFizeni, nesmi zadavat el

nal ézt postup jihy,Zse@Z&%Zb stoasdyw djnggdnoznacéné vyplyva,
ZZVZ je tifeba vykladat v kontextu cel ého ZZVZ a zejn
spociva, at uzZz jsou uvedeny v 8 6 ZzVZzZ ¢Ci ni kol i . CR!
vztahue kp Ff edc h @¥Z takjejpovazuj e za plné aktualni a aplikova
pfipad a ZZVZ.

CRR @Rr avdlivzodu pozadavku na dodrZeni zadéavatwhHoch zAasa
ndzorukober ol ovaneypmeidmpiadpéredmidd uzpkhokyebvé SifFi, \
dodawepko ¢ i vajziacfiiczhe nv v enhokholkou c h gth§ cebmi tpodst at né uzsSi hc
dodavatel O, nezpfibiyp atd@mus almplsa ax né ho maad asntia vveedind | npér aze
samostatného =zakamkay Weofdedjvrkéu zZ af i zetivedehléokechpymnt om
disl epbemSeni zAaAsady zadkazuégf skyhibmipmaldd s&k én esdbluvt &dre .

CRR CR omt o zaveéru odkazuj e na v yBjr andéf rezsudku Kpr aj s k é ho
zn. 62 Af57/2011,vekt er ém se uvadi:

»pokud je pfedmét vefejné zaklaizkygl|l m&miezamr npuftiél i &o dsai
samost at nliscetakvgrax)avdlsl edku toho podava nabigkdac, méné d
kdy by byla plnéni pedetdkidvi dsrkar i sme nmoascti a ttnééc,h dodavatel O,
podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou scC
jejich mozZnost zajistit si subdodéavky nebonipoddivreeak sp
svivemnaef ekti vni soutm&mi pPeododadatelvé o vefejnou zal
ni kterak neeliminuje.*"

Pfestozteomieoipivipadé jedna o rozsudek vydany #fila G&inn
CRR CR dok | &dé vtoauk ép rvayxki| aZZtv@hukidy®? ®e@apk. koment afova

.V souvidélenim Bakdzek na casti je tfeba zminit takeéeé
vefejnych jzeajkiaczhekndas|l edné zadavéani | aokpostup luchuiaée v et ej n
spolu nesouvisejicich plnéni je diskmomhasthniuevhldied:
opl néni vefejné zakazky ty dodavatele, ktefi jsou sch
vefejné zakadzky. PDoeddvat euéenisovenhdgdédvati marf ilZarsit 1
podavat nabidkungmiol dddavateli, pfipadné& nucené vyu?zZ
def or muj e hospodaf skou sSsadti &kat meai t dontdav ptoeslt iu.p 0zneé
diskriminac i , nebot zadavmitiemaz amyvytaznovdokument aci kritér
di skvali i kovalo urcité dodavatel e, ni cménée postupuj

f ¢
znemozZnény piistup nekhkevgcheloepdhaabala rdeamohga d
vzajemné spolu nesouvisejici plnéni pfedstavovat <¢asi
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kt éto otazcproapgr Budie d@Upravu ZVZ z pifevazné casti i n
(argumentaci) pro t akwanréi dpfisekdméanih akeiiejsiywach &akazek
odst 1a2 (zasady zadavani vetreonyadhstzakBhzekdkajebdeadi\8o

nepfi mé garance konkurencéni vyhody nebo bezddvodnyo
stanoveni paddvalelkvgohi“ak, D., Machurek, T., Noakoctmy P. ,
0 zadavani vefrejnych zakazek. Koment &ar . 1. vydani. Pr

koment &F k § 35).

Vposuzovanémaphivmpaedéd dl e nazméihda@RR eGR omo lzlakaazku na

zafizeni vel kokuchyni vjedlkdndamak@hattmlmkw &asost atnou
zakéazku, nebot na dodavku zafitédnoEiehkdhk.dvefehre!| & xi s
zakazkjejimuouxreiljegdr pfr ovedeni cbtft atviednli egqitplayptvylpifzidek $i
stavebni iskkeoéebdnodssamostatny a znad®Phédmétrzsabfgj aségmek

na dodavku zafi dgdi owsStetmowumiaifmwd dek sambgtekttnwné oddéel
a funk¢éné nezéavisly na pfF ezhdadatelimoshtl 3 v eab npircoh dpordarczie,niz ez
zdsad povinné meéel, zadat | ak dvsammnst gtarko up | vaet fHlie jonbozuv | za
tyto davky hodmnetfey & orua dzlaikraiztkrui.

Vtomto ohledu CRRmERzad Rk amiuiJépaodsuuzovani obdobného pFi,
kont r olvoeviaenjan & z a kvad zokzeh,od kd ty i ze dne 28. 11.- 2017 e
34991/ 2017/523/ HVO wuvadi:

,piipadé hlekébaa(techmokogi ckého) a funkéniho Ufad

reali zaci stavebnich praci (stavebni Gpravy objektd
reali zaci dodavek nadabytkového vybaSvweniepnadinpnadeé osée zuddn
pfedevBéimny mobili adf (napf. pracovni st olvzbodBdanf er enc
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), kterykenymraeckanihoef eft

samotné budovy a meni stcalkki dgeho pedikly, skt ppébiEneby v
realizace stavby zanedbatecthwoEBogitékmgipdadamy ¢(hapfina
materi ald, tloudtky zdiva, podl ah apod. ). Wyjakla byt kové
napt . u zidl ipodsitawvaly,chstchlltadami ek je evidentni, Ze
stavby a mdroepBos zadnym zplsobemipidmimona plrhvahi 3¢
vzadjemné provazana tak, zarbds ljeedjeikc hj erjoizcdhé | reenfi u nnkécl noo s t
Zuvedenych diovodl tedy plnéni pfedmétné vefejné zakas:
dodavek nadbytkowélo owylzadaemi &I bil éhtedhesk&ay)eakpnb ok
a fuink@mhiSedem na vy3e uvedené skufetheséim pFapadénse
opopt av k u- sptlanvéenbin i Gprava objektO slouzicich pro zdr
vybaveni a audiovi zuldtl enri @ €5 v yoni | Ehp d reatkhtnaankeymm i ne@ | néni t

obdobnéa, ale naopak zcela odlid&8néd, jak dokl|l &d&daji pftis
Kargumentu zadavatele tykajicihpreel aeeyiu itveyd@pasitogtarl
vefejné zakazky CRR CRpowziedi g jZedmswe §ésdtnade®l ku pfezh
zakazky, kterda byl ajzaddwmacadjaakaci melfdkeni , a proto
muselovr amci kontroly posuzovat vSechny jeji ¢éasti, tedy
Vzhledemkt omu, Zze v 0¢inadacdcdvwasegamentinthr hu pldsobil pouze cele
vefejné zakéazky.,dlweldae ojdd ji ncéthzoe f2z nancovani pfi posou

nebot pfedmeét vefejné zakazky |jgtnég akpogiji Zbaytt @V évny S €
kontextuuVt omt o ohl edu tedy prostviapghw!| asdaVvathelza r foij ©ia mad
na prostfedklr akehk anpdroodsatviaetdenliict v i nPokudlb§ toreurtaf nebytot a c e

CRR CR by totomm)bsakoi Peflot yka vsSak, Ze skutecnos
zakazky nebylpa ot aredhka mdvoltaascteni cl ezdz oj 0 zadavatele
nezplsobil é vydaje, bude zohlednéna pfi stanoveni kon
Dal e BRkCRrigumentaci zadavatele tykajici se nezbytnos
zakazky podle pFfedpokl adané hodnoty, ni kol iwvadiny uve
Zetésmto tvrzenim zadavatele souhlpausicekovapEattp CRRaERN &Y
hodnota vefejné zakazky, ni koliv pfedpokl dadanéada hodn
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el kokumnhyprnidkoZ é ceny vybradéttavdedaazateéerei véakkokuct
astka 8 857 6J% |Kck divze dtnaditRdd vyr azné pifevysSuje | imit ve
dy vefejné zakazky podlimitni nemohou svoji pfedpokl
akadazky na dodéavky dlagdlnaniitzndni kvleaioyd 4G .« OheZPRRIE2 0 1 6 Sb.
CRR CR povazuje za diGvodné domnivat se, Ze pifedpokl &
zafizeni velkokuchymdi4 pkobOe gDV &l a NI 2®it pfedpokl dadana
vzbuzovalép odclhvyobdnno s t i o tom, zda zadavat el stanovil |
nedopust il se jejiho umél ého snizeni. Podobné pak C
zadavatele postavené na t ormgmczie vpeorkey dn émézla kditmak § v kdya | e
zadadvat samostatné, pak by takadavanli wxpiliephgmh kakAj
rozsahu nglkkdakaizekn podl i mitnich. Takovy princip jed
zadavatel e, tedy Ze se jednédjbcinenpeddstavebnémidodaakeg
nemohou byt rieadnalovampadmémkazanémnani zadeavigmel e,

neodldvodnéné déleni vefejnychmizrarkéjzSeikm zrae Zii¢neu .e nT azka djaa
CR konstatuje ifsulncksétni v enfeesjoruév zakazky na dodavku zaf
stavebnich praci, tak jiz nelze dale rozc¢lenovat doda
vefejnych zakédzek), nebot tyto spolu dlbglpyr dwi adald ad aln
v¢ a séosouvislosti. Zt ohot ouldyivioe tedy zadavataemosmahInyzdad Zwaata va

N X x

Fizeni nebo paG&kof samomtaacavacim Fizeni, avbakimady b
odpovidajicimu souhodnét prieezti pnrouk Indaddal niémiht ni m.

Koneéné& pak CRR CR wuzavira, Zzea dpaovkaucdi zdaodkauvnaetnetla cri e uav €
f or muslpafaevné dle pravidkl ¥YKE&jnbtedygakaddBhuanadli mitni
formul afe spTTED,Né] eadrkd® smejaezajvadmeé| s kdly z p pfoaurgznewnli 47 e
uveifejndE®Dn&ayi $tuji moZnost =zahraniénim dodavatel 0m

Ffizéghohoto ddvodu CRR CR muzsasaodonwstavoéhoS plistBdrani d
ZZVZa zasady transparent nmsethipdichlreang chiodiotdavht2Z2Z\¥Z ne mé

o vyhl da3eni vefejné zakazky dozvédét

CRR CR tedy shrnuje, Ze zasl8vae diZfégioet spoyv@h6é vodoizpot
a2ZzvVZ,kdyz do pfedmétu vefejné zakazky =zahrnul nesouvi
pfestoze tyto meél zadat jako samostatnou vefejnou z

dodavatel 0 a uvefejniTEDpF €$ ImdgewBahuky dormwlt &of epal i &ntié n a

moznost Gcast.i zahr @&mwitonipdc hdydbkanviat sd Wi asneé mohl o n
nejvhodnéjsSi nabidky, nebot nelze vyloucitnazZzebpgri S i
pl nébdrZzel vice nabi deokhlavesdtrdaoueé napigd&kou nabidka ji

Zava&riSténi A. 2:

VysSe uvedesnymem zadavatele prfrideadavinpoveseninés zakaa
ve spof§ebi dsht .ZZVZ. Uvedené porusSeni AZVZpflideo hyyo &€F. a
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce UC€innych Kk
za nedodr zZzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vyda

11. [Nedostate|Nedostatecnd nebdinicdi sk 10%

definice pfedmétu zakéadzky (zejnOprava mUze
zakazky 1 a 2 ZzVZzZ, 8§893dt 50Zd\&Z). .|sni Zena na
zavaznost.i

Financ¢ni opravavduuwwesiupasné&yaposkytnuté podpory na o

Finanéni oprava bude uplatnéwmfidapeshiikapeaviBerraddiyv
nadl ichmiaodekyv kterych by se jinak tyhea&l ol pvV¥ridm@&4& £tm fpirn
IROP. VU € i stavebni Casti v e Féetjenmé pzraokj dezkldgpak MkBoOMRdUa$ ep, F e d m
textem pfilohy ¢€. 5 Obecnych pravi2nedpopurZo jZa dhaotrenlie s
finané¢ni opravy pro pfislusSny typ financ¢ni opravy, po
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pokud nebyl prok azan nepochybny pfPfeshranicni vyznam veFfejneé
sohl edem na pfedmétpodIlrionestenhin 2 arkaa kdatyeskvae bnpl pt aceFi nan
oprava budet akudpl at néna na samé dolwnicihramnavveeisdg mbéy szt arkeale kty

kteréda je predmétem projektudeROPf i kpe a d énkeojdvphbocdhnyghj eSni i
nabipbuzgvpot enci &dlzncielraowvipnuégst it od upl at néndildvfoilmandéni
hodnota nesouviseputych dodaekkzkghna stavebni prace

| A3 Zjisteni |

Popis Zjisténi A.3:

Zadavat el vymezil prfrednmét IWwefFzgd&v azcak &adklyument ace t
podrobnou specifikaci uvedenou vpf i |l oze ¢€. 4 a 5 zadavaci dokument a
dokumentaci stavebnich praci a g assut rsottaevcehbnnoil cohg i pcrkaéchio,
a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,Rekonstrukce jide
Kralupech nad VItavou® a b) projektovou dokumentaci !
dodavek a sluZeb sawvyéemzemRFIvyma&vbas mad jidelnou ZS
Kralupy nad VItavou"“.

Zadavat el dale klasifikoval pfedmét vefejneé -zakadzky |
Stavebni prace,2-CGRVYiZEHhI2@G® pfFipravu-6p¥dybavaevnin,prCoPV

vyuku, CPV-138kR6DADONAaAbytek.

Zadavatel do vysSe uvedeného pfedmétu vefejufebmndichzky
pomlcek a dodavky, viebmuknodpgedbemi Dilst7®&d&vebnich praci
sluzeb. |Zatdadyat@dl e vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
stavebni prace, podle nichz téZ uctébhidhupométeknéa de
vybaveni, uiledbenvofily dle nabi dk o485 50%k44 K ¢ ycyedlrkaonvééh o d
nabi d&oyB88674990 K& bez DPH.

CRR CR rdancy pfedbézné kontroly vefejné zakazky zabyv
pfedmét vefejné zakazky a zda | ej sprjaewuméd mz zdalavjaz Kk o
Fizemddlvimitnim rezimu jako vefejnou zakadazku na stave
omezil UG¢astzaovadawavatml| i xeni, nebot se jevi, Ze pii r
pfedpokl dadat Gc¢ast i néhlo ne&ki rpsiih os)l ooukéremnhiu sd cadvaevbanti eclh
jednoho pfedmétu vefejné zakadzky.

Zadavatel se vr a mc i probihajici kontroly vyjadfi/l na dotazy
CRR CR by mélo vychéazet pfFi urc¢eni pipdpoldbhpdaeanbohodhn
vefejné zakaekygy nukellewmé zve smlouvé na vefejnou zak
svybranym dodavatel em. ZZVZ dle nazoru zadavatele umc
do jednoho pfedmétu veffeljmmoé pzfeekdavzi kdya,j ir epsrpa.vitdoltao dpl e §
zadavat el rozdél il pfedmét vefejné zakadzky a zadaval
ktery dodavky rozdéluje na nékolik vefejnych =zakéaze
rozsahunebovef ej né zakéadzky podlimitni, tudiz by je zadavate
nez zadéaval kontrolovanou vefej nou tanlofdedkobazueaa st av e bn
rozhodnuti Ufadu ze dne 250049/2018\VZ-35299/2085/0pat Konfe & n@OHS

zadavat el konstatppd| i metmachaveéadi muvnedost alTEbouze po
ve srovnani smracdlaidr@ivtamiim wvezZzi mu.

CRR CR po zohlednéni vyjadieni zadavatele aawBgch z]j
kodlvodnéni své@hwad&ij i ddgindgdWnj.ici.

Dl e ®st&@ZZVZ musi zadavat el pfFi postupu podle ZZVZ dc
pfi méfenosti, dle 8 6 odsdavat&ZzZ¥md pakade wvatmdhlho kzac
diskriminace.
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Dl e 8 15 odst. 3 ZZVZ zadavatel stpdneaideklhgvikidypficedh®
dodavky a stavebni prace, podle zakladniho uUuc¢elu vefe

Dle 8 36 odst. 1 zzVvVzZ zadéavaci podminky watseninbyt
bezddvodné pfimo nebo nepfimo zarucdovaly konkurenéni
hospodafské soutéze.

Dl e ®dst3362ZVZ je zadavatel povinen paeaamolviadas tzadavimed b yp
pro uGc¢ast dzoaddadvvadticedlen ifv. Zadavat el nes mi pfenasSet odp
Gpl nost zadavacich podminek na zadavatele.

Dle 8 35 ZzZVZ zadavat el midze rozdél it vefrejnou zaka:
stanovené zakonem.

CRR CR pfedné podotykpar avreén asitavrmdweilt jei edmé&t verfejn

vliastnich potfeb. To znamena, Ze pfF edpnoéhtleemd up FZeZz\kZo unmean
posoudit, zda zadavat el mo h | Ci nemohl popt davat konkr
kvalty nebo mnozstvi, nebo zda vibec takovy pfedmét mo h |
uiteédny). Piedmé&tem ptemkoumhhédCRRIi EReysd8im to, zda
vsoul adu se ZzZzZVZ, podl e kterého nesmizpwy me siet zmidéAd mé:
zadsadami dle 8 6 ZZVZ a bezdplivsoodoreém, p fketked Zyk yv yht ovsagad &t s |
omezujevu Caszdadavacim Ffizeni ty dodavatele, ktefi by jine
pl néntl,i byl ywoptavanyosemaskanmé& omezeni se vztahuje |
zadavat el sluduje vice jinak samostatnych piedmétd v
zadavgnmrdnom zadavacim Fizeni, na kterou musi byt pod
jevtakovych pfripadech nezbytné posuzovat spravnost st an
optikou okruhu dodavatel G, ktefi j s ouj eshcoh opali é p§ iefdim,e
srovndodagatel i, ktefFi |Jjsou scnhéopmak &zokdya,t pdok ud bpyf eldy
vsamostatném zadavacim Fizeni nebo jako sgedmmtatnad ¢
zadavacim fizeni.

CRR CR timto neopomiji pravidlo zakotvené v 8§ 15 odst
vefejnéywpakigpzakdi € kombinace stavebnich praci a dodave
zakazky. Nezbytnym | imitem tohoto pravidla vSak musi
Z2ZVZ, nepatném piipadée by zadavatel t i mtsth| apriismbem
pfedmé&tem vefejné zakazky, tedy stavebni miCRPR aCRmMmi , t
si je veédomo skaucdZ&w&tpravirei viopraveé ZZVZ neni vysl o
nezbytnosti®, ZZak p & odbt8€X Il 6blvea IIxa eprféehdopg k| 4dané hodnot
zakazky na stavebni prace nesmi zadavat el zahrnout [
pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou nezbytné k pr o)
praceclk Za@hinuti do pFfedpokl dadané hodnoty vefejné zak

by byly zadany podle wustanoveni vztahujicich se k p
pfedpokl|l adané hodnoty jde o nadlimiblynCRReCRjné vahh:z

soucasné pfesveédceno, Ze citovany zakiamuy YZAXZ)ehbydetd
uveden vyslovné, je vSakpozmapda vckoud nndaeobsaadavprcacéd ¢ as
odst. 1 ZZVZ.

Vpiipadech, kdy jsou dodavky zadavadmyus p@lju che netoald&b
procez je mozné |je povadadvattcmnad& jseojuivilsd e cd g botuelsaé s
takové spolecéné zadavani tmorkagi. Tmikit or @ loonus tmiizlkec ib yb u d

dodavek konstruk&nich nebov essttaavvagkmyit ofteo viarnwk {d,f i k tseamé tjns
stavebni.chToprv8Baikpakténepbail &€ =& saarckd nd o kidrricd dt nége dd

hot ov éshtoavehlriillao pouze prosté nainatabhdadabelnepe mhiset
odebrat, pfremistit &iirmMdhr adioti.aeByty beani tzod/yatve t om, 7z
pl néestavbous ouvi sejici, tak tlaet ondSZRorviiRBRL osi kna@lmlk@jpiolddd y

zadani danyckhmpingmridné vefejné zakadzky nerozdél ené

pfistoupilo na argumentaci 2z addoadvaavtkeyl eu,é ezben i scohu Cpdosntliic eskt
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vybaveni,takbyebepnou opti kou mohl zadavatel do zakazky
kancel a&Ff s k yacrhg upnoet nfteebm,s Z2e t yt o bpuodfo iz ouwnainsétre dvepbbparvaevndl v

absurdita uvedeného pfikladu je dle ndazoru CRR CR zje
ZZNZ zadavateld. nestanovi povinnost deélit vefejné za
dava tuto vhmasnmsitmuk uvazeni, a to za UcCelem podpory

vzadavacich fizenich. To vSak nbeyztn aoanlealan o sZztemi z avdeafveajt ne
doveden do situace, kdy se rozdéleni vehakwmn&ézaskdauly,i
mizZze doj it tpykiuadk yoyt entedyw,zdél eni verf eparéu Zearkid zkad &vaa i
z4s.adCRR thRoovh| edu povazuje za pFiléhavé roasudeur y Kr aj
sp. zn. 62Af 7/2010,vn é mseu v adi :

ZVZ skutecéné explicitné nestanovi, Ze by v wurcitych
zakazku r“ozadedakatdal e zadacatklajved , p fzie zadavani vefejneé z:
postupovat vzdy tak, aby neporuSoval ZzZadné wustanoveni
zadsddya konepow&ugaby,tedy urcitym postupem zadavatel
zakl adnich zdiskhd RkZiadawi , nesmi zadavatel takového zpi
nal ézt postup jihy,ZseéaZWZospavadanytedy jednoznadcné v
ZZVZ je tieba vykl adadat v kontextu cel éhkot erzyvczh aZ Z2VeZj n
spociva, at uzZz jsou uvedeny v 8 6 ZzVzZ ¢Ci ni kol i . CR!
vztahujekZVZ,povazuj e | ej za plné aktualni a aplikovatelny

CRR CR jedpvadw® pozadavikuz amhad Wwaoadirclenzasad dle § 6 a §
nazorukowdner ol ovaném pifipadé vymezenjiehdedelgé usSivieir gj 1
dodavky udebnich pomlcek a dzopdiasvokbyi | vy bzaavjeenni puoCdesbteant n ¢
dodavatel omubpevpidypyadé samostatného zadani vefejné za
pomiGcek a dodavky. vybedemd ju& epieint om typickym ddsl edk
di skriminace a nedidvodné pifekazky hospodaiské soutéize

CRR C\R omt o zavéeu nadkwyzjujdieni KmBajn®gk éhwo r snpsddk uv
zn. 62 Af57/2011,vekt er ém se uvadi:

»pokud je pfedmét vefrejné zaklaizkpyp!| m@&miezamr npuftiél i &do dsai
samost at nlisetakvgrax)avdlsl edku toho médéavdodahbadtkd,i nez v

o

kdy by byla plnéni popt &viarka isrd moascti attnééc,h wvdeoddea vtaa ek U,

podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou scC
jejich moZsmiosstulzcagd&suvkyt nebo podavat spole&€nou nabidk
svivemnaef ekt i vni sout®&mi pPeodobdaedatelvé o veFfejnou zal
ni kterak neeliminuje.*"

PfestozZztomtoipivi padé jedn&a addlrnoanosddk ZWyZdamkta &4l nost
CRR CR dokl 4&da také vykl aZdZoWwZ,u kpdyazx in avpzit.a hkug niecnit &feo vka

.V souvidélenim Bakdzek na casti je tfeba zminit takeéeé
vefyedm zakjaegjeikchm nasledné zadavani jako jedné vefejn
spolu nesouvisejicich plnéni je diskmomhasatniueviadied:
opl néni vefejné zakazky ty dodadviatcCeil et a sktt etfaik ojvséo u, usncehl
vefejné zakazky. Dodavatel é jsou nasda&vdacéi nmuicienenir et
podéavat nabidkungmiol dddavateli, pfipadné& nucené vyu?Z
deformuj e hospodneizd k odio dsao/att &€ i . Judi katura tento p C
di skriminaci, nebot z a d azvaadtdevla c in e sdtoaknuamnvein t @ ¢ ii mokr ivt ér
di skvalifikovalo wurc¢ité dodavatele, nicméné postupuj

znemoZniéinsyt upp né&kt er ytcahk odvoéd avveartegjlhl@ kkn sk a hcef i Wadech ne
vzajemné spolu nesouvisejici plnéni pfedstavovat <¢asi
kt ét o otazcproagr d&udie dpravu ZVZ zlpitkeow&dzred n@Aa s tPir aiv nd
(argument aci) pro takové diskriminaéni slucoveani pf e
odst 1a2 (zasady zadavani veteienyadhstzakBhzekdkasebdeaadi\8o
nepfi mé garance k o nekbuor elmn € n @ 0 vvoydhnoydcyn npf ek 4z ek hospod
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stanoveni zadava(chvcohf gko,d nii.n, e kMa.cthur ek, T. , Noakootnmmy P. ,
0 zadéavani vefrejnych zakazek. Koment &ar . 1. vydani. Pr
koment af k 8§ 35) .

Vposuzovaném piipadé& zadavatel dle nazoru G€8&&8aCRymohl
udebnich pomlcek a dodjpaky sgmaseainakedéasnt vefrejné

samostatnou vefejnowodak&xyk wptoendlrdieokh amadodavky vybave
existuje odlisSny (Sirs8i) okruh dodavatel Q. Vefejna
stavebnich praci, tfasiti pogdekgi mybbtavebni spolecnost
znadéné rozsrathltyr le.gmRi edmét dedéy kny wdakkreikoyh nmomic ek
vybaveni bytemettemt v pfipadé natolik samostatny, obj e
nezavisly na pfedmétu stavebnich praci, Ze dajsajd zada\
povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnditytozakazku
davky hodnotové nadlimitni vefFejnou zakazku.

Vtomto ohledu CRR CR odkazuje na zaveéry Ufa
kontr olvoeviaen an a zak dzokah,odhkdtyi vze dne 2 8. 1
34991/ 2017/523/ HVO wuvadi:

du pfFi po
1.- 2017 C

., YWiipadé hlediska technického (technologického) a fu

reali zaci stavebnich pracizigcschveobmi zdpraazwyt nd b jpeldti 9
reali zaci dodavek nabytkového vybaSveenie na ma updiiopvaidzéu éslen
pfedevBdéimny mobili adf (napf. pracovni st olvzbodBdanf er enc
oddvémnin tohoto rozhodnuti), ktery svkmnseshauvaEnéhemi pE&
samotné budovy a neni tak jeho mediklyno uktpaddaditliy. vJ
realizace stavby zanedbatethhWwoEBoguekmghpagadnpiivli uvcean
materi ald, tloudtky zdiva, podl ah apod. ). U nabyt koveé
napt . u zidl ipodsitawvaly,chstchlltadami ek je evidentni, Ze
stavby & miAroepsou zadnym zplsobemipldmimona plrvahi 3¢
vzajemné provazana tak, arbdys |jeedeikc hj erjoizcdhé | reenfi u nnkécl noo sz a
Zuvedenych diovodl tedy plnéni pifedmétnpgraeifeanéealkaa

dodavek ndbytkowawédho owylzavaeémi &I bil éhtedhesk&ay)eakipnb ok
a funkémhHlheoder na vy3e uvedené skufetheséim pFapadénse
opopt avku—sptlanvéenbini juoektalvaslodbuzicich pro zdravotni péc

vybaveni a audiovi zukatl enri @ €9 v ybni | &&h atreackhtneirkeym nepfF edst a:
obdobnéa, ale naopak zcela odlid&8néd, jak dokl &d&daji pftis
CRR C ®Rgukienta c i zadavatele tykajici se nezbytnosti ur ¢ o
podl e pfedpokl d&dané hodnoty, nikoliv ceny uuwddndrmé vVve
tvrzenim zadavatele souhlasi, avs$ak eRioIIRA dbad & o dreo

vefejné zakazky, ni koliv pifedpoldoddarkdy hdembantia hv efoaend

dodavky vybavZeahbhi dEebbénceny vybr adocédaamidioedbanviacthe |peo nviScaekk
a dodéavikbaveni odpebéda6dasSOlRadl KE .bezI|DRBZ tato ho
pfevysSuje i mit vefejné zakazky podl imitni, kdy %
pfedpokl &danou hodnotou pfesahovat l'imit pro vefejné
nafizeni vlI 4ady5%44 107@® 2DBHSbCRR CR povazuje za dGvod
pfedpokl adand hodnotdod@vVvkynélebhidechypomlicek a dodavk
pfevy3Sovad9 44 |000etzKkCDPH. Ni 28i pfedpokl adané&d hodnota b
pochybnosti o tom, zda zadavat el stanovil pfedpokl ad
umél ého snizZzeni. Podobné pak CRR CR nemize pifisvédgit
tom, Ze pokudrmaéncidocddiekynévzakazky déale roz¢l enovat a
udinil zpUsoben,adkitvearnyi bvye fvegdnlyckh zakazek mal ého rozs.
podlimitnich. Takovy principtgceidnaédagweptialae, p Utveoddyn i 7
neoddélitelné dodavky souvisejici se stavebnimi prace
sméfuppa&knému zakazanému jednéani zadavatele, kterym
zakazek za Ucelmimr n2g ddvm nri e ZV mu . Tak jako toti z CR
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nesouvislost vedegdaé kyakdrbnioh pomlcek aazbgkidvky vy

stavebnich praci, takdgdé&vkeluzeebdiehrpabhliedbvatdodav|
nanizsi cel ky (prfredméty vefejnych zakadzek), nebot tyto
celek a byl y Ccbays oveéd dsvoaunvyi lsdtostdlvaZdu by je tedy zada)

vsamostatnych zadavacich Ffizenédmemozad&kwvaciamosbiaemié,
by musel postupovat vr e Zi mu odpovidajicimu souhrnnér eghiandipo k | &
nadl i mitnim.

Koneéné& pak CRR CR wuzavira, Ze pokud zadavatel neuve
formul afre ppaaivdél dEEVZ,i tveediye jznaodudvzdak dazku nadl i mi tni
formul afe sphTERD,Nné) edarkédé smeejz dvadmeéj €i ch porusSeni, kdy
uvefrejndEDn&ayi Stuji mozZnost zahrani ¢eskfckhdodadavatim

n
fizendohoZo divodu CRR CR muzasaodownstavoéhoS phcaademni d
ZZVZ a zasady transparentnosti dle 8 6 odst. 1 ZZVZ,
o vyhl daSeni vefejné zakazky dozvédeéet.

CRRCR tedy shrnuje, Ze zadasgaBél lojideZvieu psopvoa |8 nb roadzspar ul
a2 ZzZVZ, kdyz do predmahunvkefegeséurakagkygi dodavky
dodavky vybaveni udeben, pfestodeF eff wtoaw méalk dz&kdathajda k
niz existuje jiny okruh dodavatEel, 0 ¢d mie dighe jotyiiua p7 i sl u
pl aji Sténa mozZnost UGUcasti zahraniénich dodavatel Q.
vy r nej vihiodkng,j Siemat nel ze vylouc¢it, zZe pfinasamost a
obé plomé&niel vice nabi denkohd asvayublhdasnnoéu bnyabdelk ou nabid
dodavatele.

T S
M< M

Zaveér Zij3i sténi A.

VySe uvedesnyumem zadavatelmnré pAZaldaakwvianpoveseni 8§ 36 o
ve spof§ebi dsht .ZZVZ. Uvedené porusSeni AZVZpflideo hyo &€F. a
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce Ucinnych Kk
za nedopasitempu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydéni 1. 12

11.|Nedostate|Nedostatecnd nebo diskl1l0%

definice pfedmétu zakéadzky (zejnOprava mUze
zakazky 1 a 2 ZzZVZ, 8§89ddt 50Zd\&Z). .|sni Z e &b podle
zadvaznost.i

Financni opravaveuuwb@iupasné&yaposkytnuté podpory na d

Finanéni oprava bude uplatnémsdapeshiykapécivysSe medfw:i
nadlimitnich dodavek, kterych by se jinak tykala hl av
| ROP. Vici stavebni casti vefrej né 1z akedpakkvyspuladutser a pf e
textem pbBiObegyngch pravidel pro ZaXmdpdwzia epfrhigrennc es
finan¢ni opravy pro pfisludny typ financé¢ni opravy, po
pokud nebyl prokéazan nepochybny pfeshrtammmtEan i p fviymardaédnm

sohl edem na pfedmétpodIlrionestaenhin A arkaa kdatyakvae bnpl pt aceFi nan
opravabudet alud |l at néna na samé dolwnicihramaceébmsiazbdst inebei

kterd je pfedmétem projektu | ROP, | ze donveojdvihto dvnléijvs ii |
nabipmgbkzgvpot enci &AlZncielrao wipnugst it od upl at nénmilvfoidugn &rei
hodnotanesouvise j i ci ch dod&dvek zahrnutych do zakédzky na stav

Souhrnny zavér ke zjiSténim A.1, A.2 a A.3 ve VZ 0003

CRR CR uv &ouiaustexwvem pfilohy €. 5 Obecnych pravidel [
1.12, postupujeypfednpl atnamédni oppakyd poadedmpzarni dp @
stanoveného 2zZVZ, ZZVZ, MP Z n erbmcpio sjkeyd més az &K &znk yp ondp |
vice typld finanénich oprav, ul“.2i se sazba nejvys§si f
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Vicéi vefej RRgkomskhadakee, jidelny a kuchyné a pifistavba n
198, Kralupy nad Vitavou“ \MZ0003 projektu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750, bude wuplatnén
financé¢ni voypGPaaCaasvieky poskytnuté petdeppm@gdazéudot Cenou

Tato finanéni oprava zohlednuje jak zavaznost identif
poskytnuté dotace | ROP, kdyz podminka dodr zeni prav
upravujicich zadavani vef ejdinyicchh zparkeadzpeokk, | g deld jsetdanni anw ere)
realizaci projektd | ROP.

Vsouladuspf il ohou ¢. 5 Obecnych pr avivdyed & npyly o1Z. #lddulsatt ie |l e a
pl atbu stanovenycdl hawmbibIodbKad.avy Vv

ZplUsob vypodtu:

Vzadosti zmdpltamutilswou upl at nouaenzydot Y &eej aalazky VZ0OO0O0S3
vcel kovdaO0WEBD, 48 K¢C.

VySe podpor,y (000x11099D8 06, 4 39&8&) 162, 43 KC

Sankce ¢&ipmisky tmuz d. (05 PPsrly ,1 6 2 499 B58 KAK)E .

Cel kové zplOGsobilé vydaj &abéukabgl4/0&x100$554509eny o

CZV po upl at néxwb3sk/™ddekkice Ci ni

3) PORUSEININYPODMINEKROZHODNUTI O POSKYTNUTI DOTACE

Nerelevantni .

4 CELKOVA WESFPLACENEDGIAGH I

Vysl edkem administrativniho ovéfieni Zado
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST pr ov e d eRnCé hloRjO® st a neol vkeonvié ¢
Castky nevyplueengOdgdld Kcdat o Ccrasvkml acense vzthwa c e

kfi nanénim prostfiedkam, které &aseoethidoueb yli empiy veme iac v
skonednou platnosti.

Proti vysl edkhbooavBmiemiis tZraadtoiemrzin é pgbatl bukpk edmodaféreindh dr
této Informace o nevyplaceni casti dotaceapadata odid)

projecktiCRR CWR.pfipadé, Ze CRR CR néamisduldumu sitearyhvo®a i, mp§ e d &
odst. 2 z&d&kona ¢. 218/ 2000 9$wms,ouxerndz postkoyvtyoohatperdyvidd
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MINISTERSTVO PRO MIiSTNi ROZVOJ

Klara Dostalova
ministryné

V Praze dne <§ ¢ervence 2020
C. j.: MMR-29866/2020-26

ROZHODNUTI

Na zakladé& vysledku administrativniho ovéfeni 2adosti o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0
003750/2020/004/POST nebyla pfijemci Mésto Kralupy nad Vitavou, Palackého namésti 1,
278 01 Kralupy nad Vitavou, ICO: 002 36 977 (dale jen ,prijemce” ¢&i,zadavatel”),
dle ustanoveni § 14e odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 14e odst. 1 zakona &. 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidiech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoétova pravidia),
ve znéni pozdéjich predpisll (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech*) vyplacena &ast
dotace poskytnuté z Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dale jen ,IROP)
v ramci projektu s reg. €. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750 a nazvem ,PRISTAVBA NAD
JIDELNOU ZS KOMENSKEHO KRALUPY - ODBORNE UGEBNY A LABORATORE®. V rami
administrativniho ovéfeni Zadosti o platbu & 004 bylo identifikovano porugeni zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, v platném znéni (dale jen ,ZZVZ"), které
vzniklo pii zadavani vefejné zakazky oznadené v systému MS2014+ &islem 0003 s nazvem
»Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pristavba nad jidelnou vZS Komenského ndm. 198,
Kralupy nad Vitavou“. Nevyplacena &ast dotace &ini 499 058,14 K& (nezpusobilé vydaje &ini
554 509,04 K¢), a predstavuje 5 % z &astky uréené k financovani verejné zakazky narokované
k proplaceni v pfedmétné Zadosti o platbu.

Proti tomuto opatieni vze$lému z kontroly Centra pro regiondlni rozvoj Ceské republiky
(déle jen ,Centrum"), jako zprostfedkujiciho subjektu Ridiciho organu Integrovaného
regiondlniho operaéniho programu (dale jen ,RO IROP), podal pfijemce prostfednictvim
Centra RO IROP namitky.

V souladu s ustanovenim § 14e odst. 2 zakona o rozpoétovych pravidlech jsem rozhodla
takto:

L. Opatieni poskytovatele dotace ze dne 27. 2. 2020, kterym
nebyla dle ustanoveni § 14e zakona o rozpoétovych pravidlech za poruseni
¢asti Il odstavec 1 bod 2 Podminek Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 21680/2018-55/1, vyplacena &ast dotace ve vysi



5% z castky dotace urCené k financovani vefejné zakazky narokované
v Zadosti o platbu ¢. 004, tj. 499 058,14 K&, povazuji za opravnéné.

Il Potvrzuji opatfeni poskytovatele dotace spoéivajici v nevyplaceni &astky
ve vysi § % z ¢astky dotace uréené k financovani verejné zakazky narokované
v Zadosti o platbu &. 004, tj. ve vy$i 499 058,14 K& Tato &astka nebude
piijemci vyplacena s koneé&nou platnosti.

Odiivodnéni:

Poskytovatel nemusi dle ustanoveni § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidiech vyplatit
dotaci nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji pfijemce v piimé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim piedpisem nebo nedodrZel u&el dotace nebo podminky,
zakterych byla dotace poskytnuta. Centrum, jakoZto zprostfedkujici subjekt RO IROP,
provedio kontrolu vefejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad
jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou".

Centrum spatfuje v postupu pifjemce nasledujici pochybeni.

Prijemce se jakoZto zadavatel vefejné zakazky ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba
nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou* dopustil nasledujicich
poruseni ZZVZ:

Zjisténi A.1:

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ tim, Ze v &l. Il zadavaci
dokumentace pozadoval povinnou prohlidku mista pinéni spojenou s predpokladanym
dusledkem nemoznosti podat nabidku v pfipadé neudasti na prohlidce mista plnéni, &imz
stanovil zadavaci podminky zplisobem, ktery zakonna pravidla neumoziiuji, a souéasné jejimi
vytvofena bezdlvodna pfekazka hospodarské soutéZe, pficemz toto jednani mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zjisténi A.2:

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, e do predmétu
pinéni vefejné zakazky zahrnul také nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni (Dil 791
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluZeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné ZS*)
v celkove hodnoté dle uzaviené smlouvy o dilo 8 857 695 K& bez DPH, v dusledku &eho zadal
pinéni spoéivajici v dodavce zafizeni velkokuchyni (dale rovnéz ,vefejna zakazka na dodavku
zatizeni velkokuchyni®) v podlimitnim rezimu, a&koliv se die § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady
€. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limitl a éastek pro Géely zakona o zadavani vefejnych
zakazek (dale jen ,nafizeni viady & 172/2016 Sb.”), zjevné jednalo o vefejnou zakazku
na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakéazkou zadavanou
v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mé! byt formulai oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni uvefejnén v Ufednim véstniku Evropské unie (dale jen ,TED"), pfiéemz timto
postupem zadavatel porusil zasadu zékazu diskriminace, bezdivodné omezil hospodafskou
soutéz a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuverejnénim formulaft v TED, kdy tento
postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéj§i nabidky.

Zjisténi A.3:

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, 2e do predmétu
vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky u&ebnich pomicek a dodavky vybaveni
uceben (Dil 799 soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny



a kuchyné ZS*) v celkové hodnoté dle uzaviené smiouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v dusledku
¢ehoZ zadal pinéni spodivajici v dodéavce udebnich pomucek a vybaveni u¢eben (dale rovnéz
.vefejna zakazka na dodavky ucebnich pomucek a vybaveni uéeben®) v podlimitnim reZimu,
ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady &. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o verejnou
zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou
zadavanou v nadlimitnim reZimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél| byt formulaF oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfiemZ timto postupem zadavatel porusil
zasadu zéakazu diskriminace, bezd(vodné omezil hospodariskou soutéZ a soudasné porusil
zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulaiti v TED, kdy tento postup zadavatele mohl
mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Zpusobilé vydaje za vefejnou zakazku &ini 11 090 180,48 K&, pricemz byla v souladu s pfilohou
€. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.12 (dale jen ,sazebnik finanénich
oprav‘), v Zadosti o platbu stanovena finanéni oprava v celkové vysi 554 509,04 K&,
coz odpovidd 5 % zpusobilych vydaji za tuto vefejnou zakdzku. Vzhledem k poméru
financovani, ktery u projektu &ini 85 % zEvropského fondu pro regionalni rozvoj,
5 % ze statniho rozpodtu a 10 % =zrozpottu obce, &ini nevyplacena &ast dotace
499 058,14 KE. Nevyplaceni ¢asti dotace bylo poskytovatelem dotace provedeno v ramci
zadosti o platbu ¢. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST.

Dne 13. 3. 2020 podal piijemce proti kraceni dotace odGvodnéné namitky. Tyto byly pfedany
Ministerstvu pro mistni rozvoj, které vykonava roli RO IROP dne 19. 3. 2020 poté, co Centrum
po podanych namitkach neprehodnotilo sviij dosavadni zavér.

Prijlemce pfedloZil namitky ve stanoveném terminu dle ustanoveni § 14e odst. 2 zakona
0 rozpoctovych pravidlech. Pfijemce nesouhlasi svy$e popsanymi zji§ténimi Centra
a poukazuje na nize uvedené.

Prijemce ve svych namitkéch k jednotlivym zjisténim uvadi nasledujici:

Zjisténi A.1:

Zadavatel tvrdi, Ze povinnou prohlidku mista pinéni stanovil, aby mj. v souladu s principy
3E a na zakladé svych dfivéjsi

dodavateld, pfedeSel moznym komplikacim pfi realizaci vefejné zakazky. Ty by dle jeho
nazoru mohly byt zapficinény specifiky stavby, ktera se nachazi v zastavéné oblasti
(coZ komplikuje vyuZiti techniky, zasobovani stavby a zapficifiuje nemoznost zalozeni deponie
v bezprostiedni blizkosti stavby). Zaroveii povaZoval zadavatel za nezbytné, aby s témito
specifiky byli obeznémeni i jini neZz mistni potenciéini dodavatelé, ktefi by jinak mohli byt

v porovnani s mistnimi dodavateli znevyhodnéni.

Dale zadavatel uvadi, Ze k Zadnému omezeni hospodafské soutéZe nedoslo, kdyz i dle
vyjadieni Centra je v daném pfipadé viiv na oviivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky spise
potencialni, k Cemuz dodava, Ze zadny ucastnik zadavaciho fizeni z n&j nebyl vylougen
z divodu neucasti na prohlidce mista pinéni, naopak tato podminka méla nalezité plnit svyj
ucel, tj. informovat potencialni zadavatele o specifikach mista pinéni, kdyz se prohlidek mista
plnéni u€astnilo Sest subjektu, avsak zadavatel nakonec obdrzel pouze dvé nabidky.

Zavérem zadavatel zpochybiiuje aplikovatelnost pravniho zavéru vysloveného v rozhodnuti
UOHS ze dne 3. 8. 2018, &. j. S0254/2018/VZ-22751/201 8/532/KST, které se dle jeho nazoru
tyka naprosto odli§né problematiky, kdyz se v této véci UOHS zabyval otazkou, zda byl
zadavatel opravnén zrusit zadavaci fizeni ve chvili, kdy zjistil, Ze od jim realizované prohlidky



mista plnéni a koncem Ihity pro podani nabidek neuplynula zakonem stanovena doba,
resp. zda |ze prezentaci pogitaového systému v budové zadavatele povazovat za prohlidku
mista pinéni ve smyslu § 79 ZZVZ. Zadavatel také odkazuje na Ustavnépravni princip, dle néjz
~Co neni zakazano, je povoleno®, pficemz dle jeho nazoru ZZVZ ani jiny pravni predpis
vytykany postup zadavatele nezakazuije.

Zjisténi A.2:

Zadavatel ma za to, Ze jim zvoleny postup odpovida § 15 Zzvz, ktery pfedjima moznost
kombinace rznych druh vefejnych zakazek, kdyZ v ramci tohoto ustanoveni vymezuje
zavazna pravidla pro uréeni hlavniho pfedmétu vefejné zakazky. Zaroven zadavatel odmita,
Ze by v daném pfipadé doslo k poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ, nebot dle ndzoru zadavatele nelze
za bezdivodné pfekazky hospodarské soutdZe povazovat postup, v jeho2 ramci dojde
ke kombinaci vefejnych zakazek, ktera je ustanovenim § 15 zZzVz pfimo predpokladana.
Zadavatel odmita tvrzeni Centra, dle né&jz by podminka -nezbytnosti, dfive zakotvena
v § 16 odst. 2 zikona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ"), méla byt

zachovana i ZZVZ, ackoliv byla z textu pfislu§ného ustanoveni ZZVZ oproti dfivéj$i pravni
Upravé vypusténa.

Zaroven zadavatel zdUrazfiuje specifiénost dodavky vybaveni velkokuchyni, u néjz je nutné
zaroven provést stavebni pfipravu, jelikoZ zafizeni musi byt napojena na pfivod elektrické
energie, vody, plynu a odtok odpadnich vod. Dalsim divodem pro zvoleny postup zadavatele
byla také potfeba sladit dodavky terminové, aby bylo vy$e zmin&né vybaveni dodano
bezprostiedné po dokonéeni pfislu§nych stavebnich praci a odpadla tak nutnost jeho
skladovani ve spojeni s béhem zaruénich Ihit, aniz by zafizeni byla v provozu. Zadavatel
maza to, Z2e Centrum nevzalo v potaz rozdil mezi bé&Znou kuchyni a velkokuchyni,
u niz je nutné veskereé sité a pfipojky v ramci stavby umistit tak, aby mohlo byt zafizeni bez
problému napojeno a obsluhovano — o tom ma svédgit také opakovana piitomnost dodavatele
gastrovybaveni na stavenisti, kde na vy$e zmin&né rozmisténi dohliZel. Navic vzhledem
ke skute€nosti, Ze se jedna o stravovaci zafizeni, bylo nutné jiz pfi stavbé a rozmistovani
vybaveni dbat na to, aby byly dodrzeny systémy HACCP, zavedené Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady ¢. 852/2004 o hygiené potravin. Déle odkazuje na jiné verejné zakazky,
u nichZz mél zadavatel zvolit obdobny postup.

Rozhodnuti, na jejichz zavéry odkazuje Centrum, nejsou die nazoru zadavatele na dany pfipad
piiléhava, jelikoz fesi vybaveni nemocnic typu skiiné, pfenositeiné pristroje. Zadavatel tvrdi,
Ze Centrum odmita vzit v Gvahu, Ze vét§ina dodavek vybaveni souvisi s pfedmétnou verejnou
zakazkou i stavebné&, nebot musi byt do stavby ve vétsi ¢i mensi mife zabudovany, pfipadné
iejich rozméry a obsluhovateinost musi byt v ramci realizace stavby zohlednény.

Nad ramec vy$e uvedeného zadavatel uvadi, Ze pfi samostatném zajistovani dodavek mimo
ramec prob&hnuvsiho zadavaciho fizeni (tedy dodavek vybaveni, které neni zabudovano
do stavby) by se dle Zadavatele jednalo o nékolik vefejnych zakazek, které by byly zadavany
bud jako vefejné zakazky malého rozsahu nebo zakazky podlimitni. Predpokladanou hodnotu
vefejnych zakazek na jednotlivé dodavky uvedené v rozpoétech nelze urgit souhrnné, jelikoz
tyto dodavky nejsou co do druhu poskytovaného pinéni totoZzné & obdobné. K tomu zadavatel
dodava, Ze pro ureni, zda by zakazky dosahovaly (paklize by byly zadavany samostatné)
limitd pro zadavaci fizeni v nadiimitnim reZimu dle § 55 a nasl. ZzVz, je zapotfebi zkoumat
obsah rozpottu projektu, oddélit stavebni &ast zakazky (dodavky zabudované do stavby)
a nasledné seskupit obdobné dodavky nebo sluzby. Takové rozdéleni zadavatel uvadi v odst.
34 svych namitek, pfi¢emz zavérem dodava, ze pokud by zadaval dodavky, které nejsou
soucasti stavebnich praci, jako samostatné vefejné zakazky, byly by i tyto zakazky podlimitni,



resp. by Slo o zakézky malého rozsahu, a tedy by nemusely byt uvefejfiovany prostiednictvim
TED. Zadavatel déle uvadi, Ze spravnost jeho Gvah je mozné opiit také o rozhodnuti UOHS
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. UOHS-SOO49/2013NZ-35499/2015/0pa.

Dale zadavatel podotyka, Ze i v pfipadé, Ze by snad byl ke zvefejnéni v TED skuteéné povinen,
tak vzhledem k povaze vefejné zakazky (jedné se o rekonstrukci, resp. pfistavbu zékladni
Skoly toliko lokalniho vyznamu), ma zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED
nemohlo dojit k bezdlvodnému omezeni hospodarské soutéze, pfitemz samo Centrum uvéadi,
Ze o ohroZeni hospodarské soutéZe v daném pfipadé Ize uvazovat pouze v potenciaini roving.

Zaverem zadavatel uvadi, Ze &ast vefejné zakézky souvisejici s pofizenim zafizeni
velkokuchyni nebyla hrazena z prostiedki dotace IROP, ato ani &aste&ng, proto by nyni
neméla byt tato ast vefejné zakazky vibec kontrolovéna, pfidemz atkoli Centrum uvedlo,
Ze tuto skute€nost zohlednilo pfi uréovani vyse finanéni opravy, tak s ohledem na to, Ze dotaéni
prostfedky nejsou poskytovany na uvedené stavebni prace a dodavky, pak i v pfipadé,
Ze je ze strany Centra spatfovano poruseni ZZVZ, méla byt finanéni oprava stanovena jako
nulova.

Zjisténi A.3:

Zadavatel tvrdi, Ze jim zvoleny postup odpovidd § 15 ZZVZ, ktery pfedjima moznost
kombinace riznych druhlG vefejnych zakazek, kdyZ v ramci tohoto ustanoveni vymezuje
zavazna pravidia pro uréeni hiavniho pfedmétu vefejné zakazky. Zaroven zadavatel odmita,
Ze by v daném pfipadé doslo k poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ, nebot dle nazoru zadavatele nelze
za bezdlvodné pfekazky hospodarské soutéZe povaZovat postup, v jehoz ramci dojde
ke kombinaci vefejnych zakazek, ktera je ustanovenim § 15 ZZVZ pfimo pfedpokladana.
Zadavatel odmita tvrzeni Centra, dle né&jz by podminka ,nezbytnosti’, dfive zakotvena
v § 16 odst. 2 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach (dale jen ,ZVZ*), méla byt

zachovana i ZZVZ, ackoliv byla z textu pfislu§ného ustanoveni ZZVZ oproti drivéjsi pravni
upravé vypusténa.

Zarovei zadavatel zddraziiuje specificnost vefejné zakazky na dodavky ugebnich pomticek
a vybaveni ugeben, u kterého je nutné provést stavebni ptipravu, jelikoz pracovni (laboratorni)
stoly musi byt napojeny na piivod elektrické energie, vody, plynu, pfip. odpadnich vod. Dal$im
divodem pro zvoleny postup zadavatele byla také potfeba zajistit, aby bylo vySe zminéné
vybaveni uéeben dodano bezprostfedné po dokon&eni pfislusnych stavebnich praci a odpadia
tak nutnost jeho skladovani. Zadavatel ma za to, Ze Centrum nevzalo v potaz rozdil mezi
béZnym nabytkovym vybavenim uéebny a specifiky laboratornich stolll a &asti nabytku, které
maji byt uchyceny k podiaze &i ke sténam ucebny, zaroveri dle zadavatele plati, ze napf. Zidle
se k témto stolim prodavaji pouze v ramci kompletni sady a neni je tedy mo2né pofidit zviast.

Rozhodnuti, na jejichz zavéry odkazuje Centrum, nejsou dle nazoru zadavatele na dany pfipad
pfiléhava, jelikoz feSi vybaveni nemocnic typu skfing, prenositeiné pfistroje. Zadavatel tvrdi,
Ze Centrum odmita vzit v Gvahu, Ze vétsina dodavek vybaveni uéeben souvisi s pFfedmétnou
vefejnou zakazkou i stavebné&, nebot musi byt do stavby ve vétsi & mensi mire upevnény,
at jiz k podlaze ¢&i ke sténam, se soudasnym zajisténim vhodného rozmisténi rozvodi
elektriny, vody, apod.

Nad ramec vySe uvedeného zadavatel uvadi, Ze pfi samostatném zajistovani dodavek mimo
ramec probéhnuvsiho zadavaciho fizeni (tedy dodavek vybaveni, které neni zabudovavano
do stavby) by se dle Zadavatele jednalo o nékolik vefejnych zakazek, které by byly zadavany,
bud jako vefejné zakazky malého rozsahu nebo zakazky podlimitni. Pfedpokiadanou hodnotu
vefejnych zakéazek na jednotlivé dodavky uvedené v rozpoétech nelze uréit souhrnné, jelikoz
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tyto dodavky nejsou co do druhu poskytovaného pinéni totoZné & obdobné. K tomu zadavatel
dodava, Ze pro uréeni, zda by zakazky dosahovaly (paklize by byly zadavany samostatné)
limity pro zadavaci fizeni v nadlimitnim reZimu dle § 55 a nasl. ZZVZ, je zapotebi zkoumat
obsah rozpottu projektu, oddélit stavebni &ast zakazky (dodavky zabudované do stavby)
a nasledné seskupit obdobné dodavky nebo sluZby. Takové rozdéleni zadavatel uvadi v odst.
53 svych namitek, pfiemz zévérem dodava, Ze pokud by zadaval dodavky, které nejsou
soucasti stavebnich praci, jako samostatné vefejné zakazky, byly by i tyto zakazky podlimitni,
resp. by slo o zakazky malého rozsahu, a tedy by nemusely byt uvefejfiovany prostiednictvim
TED. Zadavatel dale uvadi, Ze spravnost jeho Gvah je mozné opiit také o rozhodnuti UOHS
ze dne 22. 10. 2015, ¢&. |. UOHS-SOO49/2013NZ-35499/2015/Opa.

Dale zadavatel podotyka, Ze i v pfipadé, Ze by snad byl ke zvefejnéni v TED skuteéné povinen,
tak vzhledem k povaze vefejné zakazky (jedna se o rekonstrukci, resp. pfistavbu zakladni
Skoly toliko lokalniho vyznamu), ma zadavatel za to, Zze nezvefejnénim zakazky v TED
nemohlo dojit k bezdivodnému omezeni hospodaiské soutéze, pritemz samo Centrum uvadi,
Ze o ohroZeni hospodarské soutéZe v daném pfipadé Ize uvaZzovat pouze v potenciaini roviné.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze Cast vefejné zakazky souvisejici s pofizenim u&ebnich pomtcek
a vybaveni ueben nebyla hrazena z prostredk( dotace IROP, a to ani &asteéné, proto by nyni
nemeéla byt tato Cast vefejné zakazky vibec kontrolovana, pritemz ackoli Centrum uvedlo,
Ze tuto skuteénost zohlednilo pfi ur€ovani vyse finanéni opravy, tak s ohledem na to, Ze dotaéni
prostredky nejsou poskytovany na uvedené stavebni prace a dodavky, pak i v pfipadg,
Ze je ze strany Centra spatfovano poruseni ZZVZ, méla byt finanéni oprava stanovena jako
nulova.

Opatieni poskytovatele dotace, kterym byla na zakladé administrativhiho ovéreni
zadosti o platbu provedeného Centrem nevyplacena é&ast dotace pozadované
pfijemcem v Zadosti o platbu & CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST,
povaZuji po posouzeni veskerych piedloZzenych podkiad( za opravnéné.

Pfedné povaZuji za vhodné uvést nékolik poznamek vztahujicich se k pfedmétnému
zadavacimu Fizeni.

Zadavatel zahajil zadavani podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace v otevieném Ffizeni
dle ustanoveni § 56 ZZVZ odeslanim zadavaci dokumentace véetné vyzvy k podani nabidek
k uvefejnéni na profilu zadavatele dne 20. 12. 2018.

Predmétem pinéni vefejné zakazky byla rekonstrukce &asti objektu Zakladni skoly
Komenskeho namésti 198 v Kralupech nad Vitavou, a to zarove s provedenim pristavby nad
$kolni jidelnou spojené s provedenim Uprav dvora, pfistavbou nového schodiété a venkovniho
vytahu. Zadavatel obdrZel celkem dvé nabidky, pfi€emz vybranym dodavatelem byla
spoleCnost DEREZA, spole¢nost s ru¢enim omezenym, se sidlem Libocka 685/43d, Liboc,
162 00 Praha 6, ICO: 480 36 315, (dale jen ,vybrany dodavatel"). Zadavatel dne 25. 3. 2019
uzavrel s vybranym dodavatelem smilouvu na pInéni pfedmétu verejné zakazky.

Dale se vénuiji posouzeni obsahu namitek ve vztahu k jednotlivym zjiténim.

Zjisténi A.1:

V prvé fadé povaZuji za nutné vénovat se povaze institutu prohlidky mista pinéni upraveného
v §36 odst. 6 a § 97 ZZVZ. Tento institut je v ZZVZ koncipovan jako ,pouha“ moznost —
zadavatel muze prohlidku mista umoznit, pfi¢emz je pak na tvaze potencialnich dodavateld,
zda této moznosti vyuZiji. Tento vyklad podporuje také komentéfova literatura: ,Pokud se jedné



o charakter prohlidky mista pinéni, § 36 odst. 6 je koncipovén jako prévo zadavatele,
navic podminéné prvkem vhodnosti (ti. prohlidka mista pinéni miZe byt zadavatelem
umoznéna, je-li to vhodné). Autoii komentare se nicméné piiklénéji k zévéru, e pokud
by az prostrednictvim prohlidky mista pinéni méli dodavatelé obdrZet (byt nepfimo pravé
realizaci viastni prohlidky) podstatné informace potiebné ke zpracovéni nabidky, jedna
se de facto o povinnost zadavatele tento tikon (pravo) uskuteénit. V opaéném piipadé se totiz
zadavatel vystavuje riziku, Ze zaddvaci podminky nebudou dostateéné podrobné, jak vyZaduje
§ 36 odst. 3. Dle nézoru autori komentére by bylo nepfimérené, pokud by zadavatel postupem
dle odst. 39 odst. 1 in fine v zadévacich podminkéch stanovil, Ze netiéast pii prohlidce mista
pinéni zaloZi nemoznost podat nabidku. To plati i v situaci, kdy informace zpristupnéné pravé
formou acasti na prohlidce mista pinéni budou pro pfipravu a podéni nabidky esenciaini.”
(Dvorék, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320).

O ,moZnosti umoZnit prohlidku mista pinéni“ (a tedy nikoliv jako 0 moZnosti ,stanovit povinnost
UCasti na prohlidce mista pInéni“) v souvislosti s touto problematikou shodné& hovofi také
komentai' nakladatelstvi Leges. (Macek, 1., Derkova R., Bartoi, D., Kostal, K., Marec¢kova,
E., Zatloukal, P.: Zakon o zadavani vefejnych zakazek: prakticky komentaF s judikaturou.
Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-171-7, str. 133.)

K charakteru prohlidky mista pinéni se vyjadfil také UOHS ve svém rozhodnuti ze dne
3.8.2018, ¢&. j. S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST: ,Rozhodnuti, zda se dodavatel
prohlidky mista pinéni zicastni ¢i nikoli, pak z4leZi pouze na dodavateli, ktery musi sém zvézit,
zda informace uvedené v zadévaci dokumentaci povaiuje za natolik dostateéné,
Ze je schopen piipravit nabidku i bez toho, Ze by se ziidastnil prohlidky mista pinéni. Ze zékona
dodavateli nevyplyvd Z&dné povinnost zu&astnit se zadavatelem konané prohlidky mista
pinéni; ze zakona vSak naopak vyplyvé povinnost zadavatele stanovit zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, k Gemuz je uréen i institut prohlidky
mista pinéni; je tudiz na zadavateli, zda usoudi, Ze je vzhledem k pfedmétu verejné Zakazky
prohlidka mista plnéni vhodna.“

Ackoliv zadavatel namita, Ze citované rozhodnuti UOHS neni aplikovatelné na tento pfipad,
nelze jeho argumentaci vyhovét. Samotna skutkové odlisnost obou piipadu nijak nesouvisi
s obecnym pravnim nazorem vztahuijicim se k institutu prohlidky mista pinéni a zavéry UOHS
jsou tudiz aplikovatelné i na pravé feseny pfipad. Vyse citované rozhodnuti UOHS zjevné
akcentuje pravo dodavatele rozhodnout se, zda se prohlidky mista plnéni zt&astni & nikoliv.
Neni pfitom stéZejni, Ze v citovaném rozhodnuti byla feSena otadzka opravnénosti zrugeni
zadavaciho Fizeni, citovana pasaz uvadi, ze ze ZZVZ dodavateli nevyplyva Zadna povinnost
z(castnit se zadavatelem konané prohlidky mista pin&ni. Naopak ze zakona vyplyva povinnost
zadavatele stanovit zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,
k éemuzZ je urCen i institut prohlidky mista pInéni; je tudiz na zadavateli, zda usoudi,
Ze vzhledem k pfedmétu plnéni vei'ejné zakazky je umoznéni prohlidky mista pinéni vhodné.
Zadavacich podminky tudiz musi byt natolik podrobné, aby bylo mozné zpracovat
konkurenceschopné nabidky, pfic¢emz za timto Uelem miize zadavatel umoznit prohlidku
mista pinéni, av8ak nikoliv stanovit povinnost uéasti na ni jako podminku G&asti v zadavacim
fizeni spojenou s nemoznosti Uéasti v ném, tj. vyloudenim.

Jak je z vyS8e uvedeného patrné, ZZVZ nestanovi povinnost dodavatele ugastnit se prohlidky
mista plnéni, pficemz soutasné ji zadavatel nemiZe stanovit ani z vlastni iniciativy
v zadavacich podminkach, nebot takova zadavaci podminka pUsobi diskriminagné vidi tém
dodavatelim, ktefi nemaji zajem se ji GCastnit, pfestoze jsou jinak schopni Ugastnit



se zadavaciho fizeni a realizovat pfedmét pinéni vefejné zakazky, &im dochazi k vytvoreni
bezdivodné prekazky hospodarské soutéZe. Neluéast dodavatele na prohlidce mista plnéni
tedy nelze spojovat s negativnim nasledkem, tj. nemoznosti podat nabidku, protoze i pres tuto
neucast mize byt dodavatel piné schopen zpracovat nabidku a realizovat zadavatelem
poptavané pinéni na zakladé informaci obsaZenych v zadavaci dokumentaci a svych vlastnich
zkusenosti.

Pro potencialni dodavatele ma byt zakladnim zdrojem informaci zadavaci dokumentace,
pficemz dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni a zadavatel zarovei
nesmi pfenaSet odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.
Z ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ jednoznaéné plyne, Ze stanoveni a formulace zadavacich
podminek jsou zcela v moci zadavatele, pfitemz ten v Zadném pfipadé& nesmi pfenaset svoji
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, coz se v daném
pripadé stalo poZadavkem na povinnou uUgast pfi prohlidce mista plnéni. PoZadavek
na jednoznacnost a srozumitelnost zadavaci dokumentace pak v obecné roving plyne té
ze zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 ZZVZ, jiz se musi zadavatel Fidit v prab&hu
celého zadavaciho fizeni.

Predchozi negativni zkuSenosti zadavatele, ani ve spojeni s odkazem na principy 3E,
nemohou ospravedinit jednani porusujici ZZVZ, pficemz pokud mél obavy plynouci
ze specificnosti pfedmétu pInéni verejné zakazky, mél se zaméfit na podrobné zpracovani
a vysvétleni situace v zadavaci dokumentaci. Stejné tak mohl dodavatele motivovat
k fadnému a v€asnému plnéni vefejné zakazky (a pfipadné i odradit od podani nabidky
ty, ktefi by si nebyli zcela jisti, zda stavbu zviadnou fadné a vé&as realizovat) vhodné zvolenou
konstrukci smluvni pokuty. Takovy postup by mohl zmirnit obavy zadavatele z pfipadnych
komplikaci pfi realizaci vefejné zakazky, aniz by diskriminoval ty potenciaini dodavatele, ktefi
nemaji zajem o prohlidku mista plnéni, pfenasel na né vrozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ
odpovédnost za spravnost a dostatetnou podrobnost zadavacich podminek a vytvarel
bezdivodnou piekazku hospodarské soutéZe, jak se stalo v feSeném pripadsé.

Pro posouzeni této véci je zaroven irelevantni, Ze zadavatel na zakladé Zadosti umoznil konani
dodateéné prohlidky mista pInéni, nebot' vytykané pochybeni spoéiva v samotném stanoveni
podminky povinné Gcasti na prohlidce mista plnéni, a nikoliv ve zpisobu realizace tohoto
protipravniho pozadavku zadavatele.

K argumentu zadavatele, dle néjZ k Zzadnému omezeni hospodarské soutéze nedoslo, pfitemz
zadavatel odkazuje na vyjadfeni Centra oznacuijici viiv na vybér nejvhodnéjéi nabidky za spie
potencialni, povazuji za nutné uvést, Ze ke konstatovani pochybeni zadavatele spojeného
se sankci (resp. vtomto pfipadé s nevyplacenim ¢&asti dotace) postaduje pravé i jen
potencialni mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (viz dale), nicmén& Centrum
vdaném pfipadé zcela spravné uloZilo finantni opravu v nejni2§i mozné vysi,
tj. 5 % z Castky dotace pouZité na financovani pfedmétné vefejné zakézky, kdy2 usoudilo, Ze

«Viiv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodnéjsi nabidky se v daném pfipadé nachézi
pouze v potenciaini roving”.

Ve véci potencialniho vlivu na vybér nejvhodnéj§i nabidky je pak mozné analogicky odkazat
napfiklad na rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2016, & j. UOHS-S0644/2016/VZ-
42947/2016/511/Kli, jehoZ pravni zavéry Ize aplikovat i na souasnou pravni Gpravu:
~Pro konstatovani poruSeni zékona postacuje, Ze k ovlivnéni dojit mohlo; neni treba
prokazovat, Ze pochybenim zadavatele skutecné do$lo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi



nabidky. Z hlediska zékonného ramce § 120 odst. 1 pism. a) zékona stadi pouha moZnost
(potencialita) tohoto ovlivnéni, coZ je v daném pripadé spinéno, nebot zadavatel v zaddvacim
fizeni postupoval v rozporu s pravidly stanovenymi zékonem. V této souvislosti Urad maze
odkazat na ustalenou rozhodovaci praxi Uradu a soudt: tykajici se problematiky potenciality
oviivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pii postupu zadavatele podle zékona, kdy napr:
pfedseda Uradu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uvedi, Ze zdkon nevyZaduje prokézéni
podstatného viivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaéi takové jednani zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Déle té7 Krajsky soud v Bmé v rozsudku
C. J. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 konstatoval, Ze ,[pjro napinéni skutkové podstaty
deliktu je pfitom takovéto moZnost zcela postaéujici a soudu tedy nezbyvé nez uzavrit s tim,
Ze Zalobce nevyvrétil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pfipadé f4dného zadani vefejné
zakazky byla podéna nabidka dalsi, piicemz nelze vyloudit alespori potenciaini moZnost, Ze by
se takova nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je treba poukézat na to, e se Jjedné
toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat“* Obdobné se UOHS
vyjadfil napf. také v rozhodnuti s & j. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon ze dne
4.1.2019.

Co se tyCe argumentu zadavatele, dle néjz vytykané jednani neni v ZZVZ (ani v jiném pravnim
predpisu) explicitné zakazano, povaZuji za nutné konstatovat, Ze protipravnost postupu
zadavatele vyplyva pravé ze zasady zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 ZZVZ,
pozadavku na podrobnost zadavacich podminek ve spojeni se zakazem prenaset
odpovédnost na dodavatele die § 36 odst. 3 ZZVZ a v neposledni fadé té2 ze zakazu vytvareni
bezdivodnych prekaZzek hospodaiské soutéZe dle § 36 odst. 1 ZZVZ Stejné tak je nutné
mit pfi tvorb& zadavacich podminek na paméti také zésadu pfiméfenosti zakotvenou
v§ 6 odst. 1 ZZVZ.

Z vySe uvedeného plyne, Ze zadavatel poZadavkem na povinnou prohlidku mista plnéni
spojenym s pfedpokladanou nemoZnosti podat nabidku v pfipadé netdasti porusil § 36 odst. 1
a 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyZ stanovil zadavaci podminky zplUsobem,
ktery zakonna pravidla neumoziiuji, dany postup ved| k diskriminaci potencidinich dodavatelu,
ktefi se prohlidky nechtéli (& nemohli) zu&astnit a timto postupem byla zaroven vytvorena
bezdlvodna pfekazka hospodarské soutéze, piicemsz toto pochybeni mohlo mit viiv na vybeér
nejvhodné&jsi nabidky.

Centrum vySe popsané pochybeni zadavatele spravné kvalifikovalo jako ,Jiné poruseni ZVZ
nebo, ZZVZ vyse neuvedené, které mélo nebo mohlo mit viiv na vybér nejvhodnéjsi nabidky*“
dle kap. 4 bodu 23 sazebniku finanénich oprav, pfiéemz — jak jiz bylo zminéno vyse - zvolilo
vzhledem ke spiSe malé zavaznosti poruseni finan&ni opravu ve vy8i 5 % z dotace, pfitemz
se jedna o kraceni na samé na spodni hranici pfipustné sazby, ktera v daném pripadé mohla
¢init 25 % ¢&i 10 % z dotace.

Zjisténi A.2:

V prvni fadé povazuji za nezbytné zabyvat se otdzkou, zda Ize i za stavajici pravni Gpravy
v ZZVZ trvat na dodrZovani tzv. ,pravidia nezbytnosti’, dfive explicitné zakotveného v § 16
odst. 2 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a znéjiciho: ,Do pfedpokladané
hodnoty veiejné zakézky na stavebni préce nesmi zadavatel zahrnout predpokladanou
hodnotu dodavek &i sluZeb, pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou nezbytné k provedeni
predmétu verejné zakédzky na stavebni préce a jejich zahrnuti do predpokiddané hodnoty
vefejné zakazky na stavebni préce by znamenalo, %e by byly zadany podle ustanoveni
vztahujicich se k podliimitnim vefejnym zakazkam, ackoliv podle predpoklddané hodnoty jde
o nadlimitni vefejné zakézky na dodavky &i sluzby*



Ackoliv ZZVZ takové ,pravidlo nezbytnosti‘ vyslovné neupravuje, tak je nutné mit na paméti,
Ze kazdé jednotlivé ustanoveni ZZVZ je nutné vykladat v kontextu celého ZZVZ, ve svétle
zasad na kterych spociva a v souladu se smyslem a G&elem pravni Gpravy zadavani vefejnych
zakazek. Na zakladé téchto Gvah je nutné dojit k zavéru, 2e na podmince, aby dodavky
a sluzby byly nezbytné k provedeni pfedmétu vefejné zakézky, je nutné trvat i za stavajici
pravni Upravy, pfi¢emzZ tato podminka je implicitné stanovena v § 36 odst. 1 ZZVZ, ktery uklada
zadavateli povinnost, aby zadavaci podminky nebyly stanoveny tak, e ur&itym dodavatelim
bezdlvodné piimo nebo nepiimo zarugovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdiivodné
prekaZky hospodarské soutéze. Z toho mimo jiné plyne, Ze v pfipadé, kdy by stanovenim piilis
sirokého pfedmétu pinéni doslo k poruseni nékteré ze zasad zadévaciho fizeni, je zadavatel
povinen vefejnou zakdzku rozdélit, jak ostatné wvyplyvd zdale citovanych rozsudku.
Za stavaijici pravni Opravy tak plati, Ze pfili§ Siroce vymezeny predmét verejné zakazky, resp.
sloueni nesouvisejicich prfedmétl vefejné zakézky, pro které existuje odlidny okruh
dodavatell, je diskriminaénim vymezenim pfedmétu vefejné zakazky. Acékoliv ZZVZ jiz
nepracuje s ,pravidlem nezbytnosti‘, Ize nutnost souvislosti mezi odli§nymi druhy pfedmétu
vefejné zakazky odvodit z § 36 odst. 1 ZZVZ a zasady zékazu diskriminace stanovené
v § 6 odst. 2 ZZVZ.

Vyznamem zakladnich zasad a nutnost fidit se jimi pfi aplikace vdech ustanoveni ZZVZ
ve spojeni s pfipadnou nutnosti rozdélit pfedmét vefejné zakazky na samostatné &asti
se zabyval Krajsky soud v Brné rozsudku ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, ve kterém
uvedl, Ze ,ZVZ skuteéné explicitné nestanovi, Ze by v uritych pfipadech mél zadavatel
povinnost vefejnou zakézku rozdélovat‘ aviak dale dodava, Ze ,zadavatel je pfi zadgvéni
vefejné zakazky povinen postupovat vidy tak, aby neporu$oval 24dné ustanoveni ZVZ, a tedy
ani § 6, ktery zakotvuje zékladni zésady" a nasledovné konstatuje, Ze ,pokud by tedy urditym
postupem zadavatele doslo k poruseni nékteré ze zakladnich zésad zadévaciho fizeni, nesmi
zadavatel takového zpasobu vyuZit a naopak je povinen nalézt postup jiny, se ZVZ souladny”,

Vymezeni pfedmétu vefejné zakazky ve spojeni s moznym porusenim zakazu diskriminace
se Krajsky soud v Brné vénoval ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011,
vnémz uvedl nasledujici: ,pokud je pfedmét verejné zakazky vymezen pfili§ Siroce (Ize-li
pinéni v ném zahrnuté dodévat samostatné a déje-li se tak v praxi) a v disledku toho podéva
nabidku méné dodavatelt nez v situaci, kdy by byla pinéni poptédvéna samostatné, vede
to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli schopni podat nabidku na jednotlivé pinéni,
nicméné nejsou schopni nabidnout pinéni vSechna, bez ohledu na jejich moznost zajistit
si subdodévky nebo podavat spoleénou nabidku; tim se totiZ diskriminacni Gdinek s viivem
na efektivni soutéZni prostiedi, v némZ se dodavatelé o vefejnou zakézku maji nachézet,
nikterak neeliminuje.”

¥r  wew

Ackoliv se v obou pfipadech jedna o rozsudky vydané za ginnosti dfivéj§i pravni upravy, jsou
vném vyslovené pravni zévéry aplikovatelné i za Gginnosti ZZVZ, jak ostatné zmitiuje
i komentafova literatura, ktera zaroveri akcentuje dlleZitost souvislosti jednotlivych &asti
veiejné zakazky: ,V souvislosti s délenim zakazek na &asti je tfeba zminit také zékaz slucovani
predmeéti nesouvisejicich verejnych zakézek a jejich nasledné zadéavéni jako jedné vefejné
zakazky. Tento postup kumulace spolu nesouvisejicich pinéni je diskriminacni vadi
dodavatelim, kdyZ omezuje v moZnosti uchézet se o pinéni vefejné zakézky ty dodavatele,
kteii jsou schopni dodat jen dilci ¢ést takové ,uméle” sloucené verejné zakézky. Dodavatelé
Jsou nasledné nuceni rezignovat na Géast v zaddvacim fizeni nebo podévat nabidku spolecné
§ jinymi dodavateli, pfipadné nucené vyuZivat sluZeb poddodavatelid, coZ deformuje
hospodéaiskou soutéZ mezi dodavateli. Judikatura tento postup oznacduje za skrytou
diskriminaci, nebof zadavatel nestanovi pfimo v zadévaci dokumentaci kritérium, které
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by diskvalifikovalo urcité dodavatele, nicméné postupuje zpisobem, jehoZ dusledkem
Je ztizeny &i znemozZnény pristup nékterych dodavatelt k takové vefejné zakézce. V takovych
pripadech nemohou vzéjemné spolu nesouvisejici pinéni pfedstavovat casti jedné verejné
Zakazky. Dosavadni judikatura k této otédzce tak bude i pro prévni Gpravu ZVZ z pievéiné &asti
i nadale aplikovatelna. Pravni oporou (argumentaci) pro takové diskriminaéni sludovani
predméta vefejnych zakézek pak bude jednak § 6 odst. 1 a 2 (zésady zadavéni verejnych
zakazek), jednak § 36 odst. 1 (zdkaz bezdivodné piimé & nepfimé garance konkurenéni
vyhody nebo bezdivodnych pilekaZek hospodérské soutéZe pii stanoveni zadavacich
podminek).“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani
vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320).

Otazkou nesouvisejicich Casti pfedmétu pinéni vefejné zakazky se zabyval také UOHS
ve svém rozhodnuti ze dne 28. 11. 2017, & j. S0416/2017/\VZ-34991/2017/523/HVO:
»V pfipadé hlediska technického (technologického) a funkéniho Urad konstatuje, 7e nelze
pohliZet na realizaci stavebnich praci (stavebni dpravy objektii slouZicich pro zdravotni pédi)
obdobné jako na realizaci dodédvek nabytkového vybaveni a audiovizuéini & bilé techniky.
V Setfeném pripadé se jedna pfedevsim o bézny mobiliéi (napf. pracovni stoly, konferenéni
stolky, skiiné, kiesla apod. — viz bod 39. odivodnéni tohoto rozhodnuti), ktery svym
charakterem nikterak nezasahuje do konstrukéniho feseni samotné budovy a neni tak Jjeho
nedilnou soucasti. Jedna se totiZ o prvky, které mély v pribéhu realizace stavby zanedbatelny
Ci témér Zadny vliv na technologicky postup (napf:. pfi uréeni struktury materiéli, tloustky zdiva,
podlah apod.). U nabytkového vybaveni a audiovizudini & bilé techniky jako napi. u Zidli,
kresel, stolii a podstavnych chladnicek je evidentni, Ze je fakticky Ize oddélit od samotné stavby
a zaroveri s ni nejsou Zadnym zptusobem piimo a trvale spojeny. Predmétna pinéni nejsou
vzgjemné provéazéna lak, aby jejich rozdéleni mélo za nésledek jejich nefunkénost
(nepouZitelnost). Z uvedenych divodu tedy pinéni pfedmétné verfejné zakézky (provedeni
stavebnich praci a realizace dodévek nébytkového vybaveni a audiovizuéini & bilé techniky)
nejsou totoZné z hiediska technického a funkéniho. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
Urad konstatuje, Ze v Setfeném pripadé se jedné o poptévku pinéni — stavebni prava objektt
slouzicich pro zdravotni pééi a dodédvka nabytkového vybaveni a audiovizudini & bilé techniky
— ktera svym charakterem nepiedstavuji pinéni totoZzné ¢i obdobnd, ale naopak zcela odli$na,
Jak dokladaji piislusné poloZky vykazu vymeér.”

V feSeném pfipadé neni souvislost mezi stavebnimi Upravami a zafizenim velkokuchyni
natolik Uzka, aby nebylo mozné realizovat ob& zakazky oddélené. Nelze prisvéddit
argumentaci zadavatele tykajici se mimoradné specifitnosti zafizeni velkokuchyni, nebot’ pfi
provadéni jakychkoliv stavebnich praci musi byt zohlednéno budouci vybaveni interiéru
anutnost mit pro toto vybaveni vhodné rozmisténé rozvody elektfiny, vody, apod.
Pokud zadavatel odkazuje na nutnost jiz pfi stavbé a rozmistovani vybaveni dbat na to,
aby byly dodrzeny systémy HACCP, zavedené Nafizenim Evropského parlamentu a Rady
¢. 852/2004 o hygiené potravin, nelze neZ konstatovat, e tohoto U&elu mohlo a mélo
byt dosazeno peclivym zpracovanim projektové dokumentace a naslednym vyb&rem zafizeni
odpovidajicich rozméru a kvalit. Nad ramec vy$e uvedeného povazuiji za vhodné podotknout,
Ze zadavatel mohl povinnost soucinnosti mezi vybranym dodavatelem a dodavateli zafizeni
velkokuchyni zajistit smluvné.

K obecnému odkazu zadavatele na nékteré projekty, u nichz mélo dojit k obdobnému postupu
(j. provedeni stavebnich praci spole¢né s pofizenim vybaveni), je mozné pouze konstatovat,
Ze MMR dodrZuje zasadu rovného pfistupu k Zadateliim a pfijemc(m, nicméné kazdy projekt
je posuzovan individualné a jsou vZdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného
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pfipadu. Nelze proto argumentovat odkazem na ,b&Znou praxi® jinych subjekt( &i na jejich
pfipadna pochybeni bez jejich podrobné analyzy a porovnani s feSenym pfipadem.

Zadavatel tedy mohl a mé| zadat vefejnou zakazku na dodavku zafizeni velkokuchyni jako
samostatnou Cast vefejné zakazky na dodavky nebo jako samostatnou vefejnou zakazku
na dodavky, nebot' pro dodavku zafizeni velkokuchyni existuje odii&ny okruh dodavateld.
Verejna zakazka, jejiz primarnim Gdelem je provedeni stavebnich praci, totiz logicky vybizi
k Ucasti pfedevSim stavebni spoleénosti, které tvofi samostatny a znagné rozsahly segment
trhu. Pfedmét vefejné zakazky na dodavku zafizeni velkokuchyni byl ov8em v tomto pfipadé
natolik samostatny, objektivné oddé&litelny a funkéné nezavisly na predmétu stavebnich praci,
Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrZeni zadavacich zasad povinné& mél, zadat jako samostatnou
vefejnou zakazku. Vytykany postup zadavatele tak pfedstavoval poruseni principu rovného
zachazeni a zékazu diskriminace zakotvenych v § 6 odst. 2 ZZVZ a zarovef poruseni
§ 36 odst. 1 ZZVZ, kdyz takto nastavené zadavaci podminky lze povazovat za bezdivodnou
pfekazku hospodarské soutéZe, ktera je zpUsobila mit viiv na okruh potencialnich dodavateld,
coZ muze zapficinit ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi zakazky.

Argumentu zadavatele, dle néjz uzita rozhodnuti nejsou pro dany pfipad pfiléhava a neméla
by byt aplikovana, nelze prisvédéit, a to z nasledujicich divod(. Oba citované rozsudky
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, a rozsudek téhoz
soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011) totiZ obsahuji obecné pravni zavéry vztahujici
se k zakladnim zésadém zadavaciho fizeni, které zlstaly zachovany i v ZZVZ, a na jejichz
platnosti nic neméni ani odli$ny skutkovy stav jednotlivych pripadu. Zarovef moznost aplikace
starsi judikatury pfipousti také vySe citovana komentafova literatura, ktera zarovet sama
pojednava o nutnosti rozdélit vefejnou zakézku na vice &asti (&i samostatné zakazky)
v pfipadé, Ze se jedna o nesouvisejici pinéni. Kone&né rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11. 2017,
€. j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO, sice pojednava o pofizeni vybaveni nabytkového
vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky a nikoliv o zafizeni velkokuchyn&, nicméné v obecné
roviné jde o pfipad obdobny. Agkoliv se nejedna o zafizeni velkokuchyné, stale plati, Zze i pro
zamysleny nabytek je nutné vhodné vymezit prostor jiZ v ramci stavebnich praci a v pfipadé
bilé techniky zajistit rozvody elektiny, stejné jako dbat na specifické predpisy tykajici
se provozu zdravotnickych zafizeni. Byt se tedy jedna o vybaveni druhové jiné, je mozné jej
ve svétle argumentace zadavatele povaZovat za do jisté miry souvisejici s provedenymi
stavebnimi pracemi, a pfesto nebyla v daném pfipadé ze strany UOHS shledana dostateéna
souvislost se stavebnimi pracemi. V obou pfipadech Ize totiz provadéné stavebni prace
oddélit, &i témeéf zcela oddélit, od instalace zafizeni, resp. nabytku a dalsiho vybaveni.

Z uvedeného vyplyva, Ze vefejna zakazka na dodavku zafizeni velkokuchyni méla byt
zadavana samostatné jako zakazka na dodavky, at jiZ jako samostatna &ast dle § 35 72Vz,
anebo vramci samostatného zadavaciho fizeni. Vzhledem k hodnoté vefejné zakazky
odpovidajici dle uzaviené smlouvy o dilo &astce 8 857 695 K& bez DPH, by se dle § 2 odst. 1
pism. d) nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla
byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle
§ 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulai oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
uverejnen v TED, pfi¢emz kdyZ se tak nestalo, doglo k poruseni zasady zakazu diskriminace
azasady rovného zachdzeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ a zasady transparentnosti dle
§ 6 odst. 1 ZZVZ, nebot' zahraniéni dodavatelé neméli moznost se o vyhlaseni verejné
zakazky dozvédét, kdyz pravé formulafe uverfejiiované v TED zajistuji zahraniénim
dodavatelim moZnost Ugastnit se tuzemskych zadavacich fizeni.
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Potvrzuji postup Centra zvoleny v pfipadé stanoveni, resp. odhadu pfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky. Zadavatel ma jisté v obecné roviné pravdu, kdyZ uvadi, Ze odpovidajici rezim
vefejné zakazky je nutno urovat dle pfedpokladané hodnoty, nikoliv podie ceny uvedené
ve smlouvé na pinéni pfedmétu vefejné zakazky, jak ostatné potvrzuje také zadavatelem
zmifiované rozhodnuti UOHS ze dne 22. 10. 2015, & j. UOHS-S0049/2013/VZ-
35499/2015/Opa. Nicméné v soucasné dobé, kdy se pfipad posuzuje aZ ex post, je mozné
volné vychazet pravé zceny odpovidajici dodavce zafizeni velkokuchyni, pFiéemz
té z nabidkové ceny vybraného dodavatele odpovida &astka 8 857 695 K& bez DPH. Tato
Castka zaroven vyrazné prevySuje limit vefejné zakéazky podlimitni, pfiéemz vefejné zakazky
podlimitni nemohou svoji pfedpokladanou hodnotou pfesahovat limit pro verejné zakazky
na dodavky nadlimitni, kterym je dle nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. &astka 5 944 000 K¢ bez
DPH. Je na misté se domnivat, Ze pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavku
zafizeni velkokuchyni jisté prevySovala limit 5 944 000 K& bez DPH. Niz$i predpokladana
hodnota by totiZ vzbuzovala dlivodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil
predpokladanou hodnotu spravné a nedopustil se jejiho umélého sniZeni, a to i ve svétle vyse
nabidkové ceny vybraného dodavatele, kdy neize presvédéivé pfedpokiadat, Ze by bylo mozno
ziskat shodné plnéni za cenu téméf o tretinu nizsi, nez jakou uved! ve své nabidce vybrany
dodavatel. Stejné tak nelze pfisvédéit argumentaci zadavatele spoéivajici v Gvahach o tom,
Ze pokud by mél dodavky v rdmci vefejné zakazky déle rozéleriovat a zadavat samostatné,
pak by tak uginil zptisobem, ktery by vedl| k zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu nebo
vefejnych zakazek podlimitnich. Takové CGvahy jednak popiraji piivodni argumentaci
zadavatele, dle niZ se vieSeném pfipadé jedna o neoddéliteiné dodavky souvisejici
se stavebnimi pracemi, a zaroven by takovy postup sméfoval k jinému nezakonnému jednani
zadavatele, kterym je neodivodnéné déleni vefejnych zakazek za Ucelem zadavani
v mirnéjsim reZimu. Nelze totiZ dale roz¢lefovat dodavku zafizeni velkokuchyni na nizsi celky
(samostatne prfedméty vefejnych zakazek), nebot tyto spolu tvoii jeden funkéni celek
ve smyslu § 18 ZZVZ a byly by zadavany v ¢asové souvislosti. Z tohoto divodu by je tedy
zadavatel sice mohl zadavat v samostatnych zadavacich fizeni nebo jako samostatné &asti
vjednom zadavacim fizeni, av8ak vzdy by musel postupovat v reZimu odpovidajicimu
souhrnné pfedpokladané hodnoté téchto nizsich celkd, tj. v reZimu nadlimitnim.

Dale zadavatel ve svych namitkach uvedl, Ze i pokud by snhad byl ke zvefejnéni v TED
skuteéné povinen, tak vzhledem k povaze vefejné zakazky spoéivajici v rekonstrukci $koly
lokalniho vyznamu, ma zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED nemohlo dojit
k bezdlivodnému omezeni hospodaiské soutéZe. K tomu je nutné uvést, Ze aby bylo mozné
povaZovat pochybeni zadavatele za sankcionovatelné, postaéuje pouha moznost, Ze by mohlo
dojit k ovlivnéni poétu potencialnich dodavatell a tedy i k naslednému nebezpedi ovlivnéni
vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Zde je mozné analogicky odkazat na zavéry rozhodnuti UOHS
ze dne 20. 10. 2016, &. j. UOHS-S0644/2016/VZ-42947/2016/511/Kli, resp. na v ném citovany
rozsudek  Krajského soudu v  Brné:  ,Pro konstatovdni  poruSeni  zékona
postacuje, Ze k oviivnéni dojit mohlo; neni tfeba prokazovat, Ze pochybenim zadavatele
skutecné doSlo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z hlediska zakonného ramce
§ 120 odst. 1 pism. a) zékona staéi pouha moznost (potencialita) tohoto ovlivnéni,
coZ je v daném piipadé spinéno, nebot zadavatel v zadévacim fizeni postupoval v rozporu
s pravidly stanovenymi zakonem. Vtéto souvislosti Ufad miZe odkézat na ustélenou
rozhodovaci praxi Ufadu a soudd tykajici se problematiky potenciality ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele podle zékona, kdy napfi prfedseda Ufadu
ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved|, Ze zékon nevyZaduje prokézéni podstatného
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postadi takové jednani zadavatele, které mohlo mit viiv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Déle téZ Krajsky soud v Brné v rozsudku &. j. 62 Af 58/2010-
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159 ze dne 20. 3. 2012 konstatoval, Ze ,[pJro napinéni skutkové podstaty deliktu Je pritom
takovato moZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvé ne? uzaviit s tim, Ze Zalobce
nevyvrétil, Ze by existovala mozZnost, Ze by v pfipadé F4dného zadéni vefejné zakézky byla
podana nabidka dalsi, pficemZ nelze vyloucit alespori potenciélni moznost, Ze by se takova
nabidka stala nabidkou vitéznou (...) Ktomu je tfeba poukézat na to, Ze se jedna toliko
o moznost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat““ Pravni zavéry citovaného
rozhodnuti Ize bezpochyby aplikovat téZ na sougasnou pravni Upravu, navic obdobné
se UOHS vyjadril napfiklad také ve svém rozhodnuti ze dne 4. 1. 2019, &.j. UOHS-
S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon.

Jak je zvySe uvedeného patrné, Centrum spravné vyhodnotilo, Ze i moZnost ohrozeni
hospodaiské soutéZe lezici pouze v potencialni rovingé zaklada divod k uloZeni finanéni
opravy, nicméné zohlednilo tuto skuteénost pii stanoveni jeji vyse.

Nelze pfisvéddit ani namitce zadavatele, dle které éast vefejné zakazky souvissjici s pofizenim
zafizeni velkokuchyni nebyla hrazena z prostfedk(i dotace IROP, ato ani &asteéné&, tudiz
by nyni neméla byt tato &ast vefejné zakazky viibec kontrolovana. V daném pripadé se jednalo
o kontrolu celé vefejné zakazky, ktera byla zadavana jako celek, tudiz Centrum postupovalo
spravné, kdyZz v rdmci kontroly posuzovalo véechny jeji &asti, tedy i ty, na né2 prostiedky
dotace nebyly vyuzity, nebot jednotlivé &asti — bez ohledu na zpusob financovani — tvofily
jedinou vefejnou zakazku a potenciélni dodavatelé se o ni taktéZ mohli uchazet pouze jako
o celek, tudiz je nutné v ramci kontroly zohlednit viechny jeji &asti, at jiz jsou financovany
zIROP & ze zdroju zadavatele. Centrum nicméné spravné konstatovalo, Ze se jedné
o okolnost, k niZ je moZné pfihiédnout pfi uréovani vyse finan&ni opravy, jak ostatné uéinilo.

Jak je z vySe uvedeného patrné, zadavatel porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1
a 2 ZZVZ tim, Zze do pfedmétu plnéni vefejné zakazky zahrnul také nesouvisejici dodavky
zafizeni velkokuchyni v celkové hodnoté dle uzaviené smiouvy o dilo 8 857 695 K& bez DPH,
v dusledku &ehoZ zadal pinéni spoéivajici v dodavce zafizeni velkokuchyni v podiimitnim
rezimu, ackoliv se die § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. zjevné jednalo
o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou
zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mé! byt formulaF
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfiéem2 timto postupem zadavatel
porusil zasadu zakazu diskriminace, bezdiivodné omezil hospodarskou soutéz a soucasné
porusil zasadu transparentnosti neuverejnénim formulafi v TED, kdy tento postup zadavatele
mohl mit viiv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dale potvrzuji pravni kvalifikaci vySe popsaného pochybeni dle kap. 1 bodu 11 sazebniku
finanénich oprav, tj. ,Nedostatecné definice pfedmétu zakazky“, a stim souvisejici vysi
financni opravy &inici 5 % z dotace, pritemz se jedna o kraceni na samé na spodni hranici
pfipustné sazby a Centrum pfi stanoveni jeji vySe zcela spravné zohlednilo zavaznost
pochybeni, miru potencidiniho ovlivnéni vybéru nejvhodnéj§i nabidky stejn& jako jiz
zminovanou skutenost, Ze k pochybeni do$lo u &asti vefejné zakazky financované
zadavatelem a nikoliv pfimo z dotace.

Zjisteéni A.3:

Uvodem povazuji za nutné konstatovat, Ze ackoliv ZZVZ oproti predeslé pravni Gpravé
vyslovné nestanovi tzv. ,pravidlo nezbytnosti“, toto je implicitné obsazeno v § 36 odst. 1 ZZVZ.
Prilis Siroké stanoveni pfedmétu pinéni vefejné zakéazky v zadavacich podminkach je totiz
nutno povaZovat za tzv. skrytou diskriminaci a tedy poruseni zakladnich zasad zadavaciho
fizeni, tj. zasady rovného zachazeni a zékazu diskriminace zakotvenych v § 6 odst. 2 ZZVZ,
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pficemz zadavatel je povinen tyto zasady dodrZovat v pribéhu celého zadavaciho Fizeni a mél
tedy pfredmétnou vefejnou zakazku rozdélit na &asti, jak jiZ bylo popsano v piipadé zjisténi A.2.

Tento zavér je mozno opfit o jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. 62Af 7/2010, a zejména o rozsudek téhoz soudu zedne 1. 11. 2012,
sp. zn. 62 Af 57/2011, v némz uved! nasledujici: ,pokud je pfedmét verejné zakézky vymezen
prilis Siroce (Ize-li pinéni v ném zahrnuté dodévat samostatné a déje-li se tak v praxi)
a v dusledku toho podévé nabidku méné dodavateld nez v situaci, kdy by byla plnéni
poptavana samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavatelu, ktefi by byli schopni podat
nabidku na jednotlivé pinéni, nicméné nejsou schopni nabidnout pinéni véechna, bez ohledu
na jejich moZnost zajistit si subdodévky nebo podévat spolecnou nabidku; tim se toti?
diskriminaéni Gcinek s vlivem na efektivni soutézni prostredi, v némz se dodavatelé o vefejnou
zakazku mayji nachazet, nikterak neeliminuje.“

Mz v

Ackoliv se v obou pfipadech jedna o rozsudky vydané za G&innosti dfivéj§i pravni Upravy, jsou
vném vyslovené pravni zavéry aplikovateiné i za uginnosti ZZVZ, jak ostatné Zminuje
i komentarova literatura jiz citovana v pfipadé zjisténi A.2, ktera zaroveri akcentuje dileZitost
souvislosti jednotlivych asti vefejné zakazky (srov. Dvoiéak, D., Machurek, T., Novotny P.,
Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320). Dale odkazuiji také na rozhodnuti UOHS ze dne
28.11. 2017, &. j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO, které jiz bylo citovano v &asti tohoto
rozhodnuti zabyvajici se zji§ténim A.2.

V feSeném piipadé neni souvislost mezi stavebnimi Upravami a vybavenim ugeben natolik
Uzka, aby nebylo moZné realizovat obé zakazky odd&lend. Nelze prisvédgit argumentaci
zadavatele tykajici se mimofadné specifiGnosti vybaveni uéeben ve formé pracovnich stol(,
nebot pfi provadéni jakychkoliv stavebnich praci musi byt zohledn&no budouci vybaveni
interiéru a nutnost mit pro toto vybaveni vhodn& rozmisténé rozvody elektfiny, vody, etc.
Toto musi mit zadavatel na zfeteli jiz pfi zpracovavani projektové dokumentace.

Zadavatel tedy mohl a mél zadat vefejnou zakazku na dodavku u&ebnich pomicek a vybaveni
uceben zafizeni velkokuchyni jako samostatnou &ast vefejné zakazky nebo jako samostatnou
verejnou zakazku, nebot pro dodavku uéebnich pomiicek a vybaveni ugéeben existuje odliSny
(8irsi) okruh dodavatelll. Vefejna zakazka, jejim2 primarnim Géelem je provedeni stavebnich
praci, totiz logicky vybizi k UCasti pfedevsim stavebni spoleénosti, které tvoii samostatny
a znacne rozsahly segment trhu. Pfedmét vefejné zakazky na dodavku u&ebnich pomucek
a vybaveni uceben byl ovéem v tomto pfipadé natolik samostatny, objektivné oddélitelny
a funkéné nezavisly na predmétu stavebnich praci, Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrzeni
zadavacich zasad povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku, vytykany postup
zadavatele tak predstavoval poruseni principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace
zakotvenych v § 6 odst. 2 ZZVZ a zarover poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ, kdy takto nastavené
zadavaci podminky Ize povaZovat za bezdiivodnou pfekazku hospodarské soutéze, ktera
je zpusobila mit viiv na okruh potencialnich dodavatell, coz muze zapfi&init ovlivnéni vybéru
nejvhodné;jsi zakazky.

Argumentu zadavatele, dle néjz uZita rozhodnuti nejsou pro dany pfipad pfiléhava a neméla
by byt aplikovana, nelze pfisvédCit, a to z nasledujicich divodl. Oba citované rozsudky
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, a rozsudek téhoz
soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011) totiZ obsahuji obecné pravni zavéry vztahujici
se k zakladnim zasadam zadavaciho fizeni, které zustaly zachovany i v ZZVZ, a na jejich2
platnosti nic neméni ani odli$ny skutkovy stav jednotlivych pfipad(i. Zaroveft moznost aplikace
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star$i judikatury pfipousti také vySe citovand komentarova literatura, ktera zarovel sama
pojednava o nutnosti rozdélit vefejnou zakazku na vice &asti (&i samostatné zakazky)
v pfipadé, Ze se jedna o nesouvisejici pinéni. Kone&né rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11. 201 7,
C. j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO, sice pojednavéa o pofizeni vybaveni nabytkového
vybaveni a audiovizualni &i bilé techniky a nikoliv o pofizeni uéebnich pomiicek a vybaveni
uceben, nicméné v obecné roviné jde stale o pfipad obdobny. Agkoliv se nejedna o u&ebni
pomucky a vybaveni uéeben, stale plati, Ze i pro zamysleny nabytek je nutné vhodné vymezit
prostor jiz v ramci stavebnich praci a v piipadé bilé techniky zajistit rozvody elektfiny, stejné
jako dbat na specifické pfedpisy tykajici se provozu zdravotnickych zatizeni, a to jiz béhem
provadéni stavebnich praci. Byt se tedy jedna o vybaveni druhové jiné, je mozné jej ve svétie
argumentace zadavatele povaZovat za do jisté miry souvisejici s provedenymi stavebnimi
pracemi, a piesto nebyla v daném pfipadé ze strany UOHS shledana dostateéna souvislost
se stavebnimi pracemi. V obou pfipadech Ize totiZ provadéné stavebni prace oddélit, &i témér
zcela oddélit, od instalace vybaveni uc¢eben jako jsou pracovni (laboratorni) stoly a podobné
vybaveni, o &astich mobiliafe jako jsou Zidle nemluvé. Pokud zadavatel tvrdi, Ze tyto jsou
prodavany pouze jako soucast setu spoleéné s vy$e zminénymi stoly, je pro dany pfipad tato
skuteCnost irelevantni, nebot' neni-li shledana dostategna souvislost mezi stavebnimi pracemi
a pofizenim pracovniho stolu, tim spi$e neexistuje takové spojeni ve vztahu k Zidlim a tak neni
nutné se timto argumentem podrobnéji zabyvat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vefejna zakazka na dodavku udebnich pomicek a vybaveni
uceben méla byt zadavana samostatné jako zakazka na dodavky, af jiZ jako samostatna &ast
dle § 35 ZZVZ, anebo v ramci jiného zadavaciho fizeni. Vzhledem k hodnoté verejné zakazky
odpovidajici dle uzaviené smlouvy o dilo &astce 6 495 591,41 K& bez DPH, by se die
§ 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady ¢. 172/2016 Sb. jednalo o vefejnou zakézku na dodévky,
ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim
rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaF ozndmeni o zahajeni zadavaciho
Fizeni uvefejnén v TED, piitemz kdyZ se tak nestalo, doslo k porudeni zasady zakazu
diskriminace a zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ a zasady transparentnosti
dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot zahranitni dodavatelé neméli moznost se o vyhlaseni vefejné
zakazky dozvédét, kdyz pravé formulafe uvefejiiované v TED zajistuji zahraniénim
dodavatelim moznost Gcastnit se tuzemskych zadavacich fizeni.

Potvrzuji postup Centra zvoleny v pfipadé stanoveni, resp. odhadu piedpokladané hodnoty
vefejné zakazky. Zadavatel ma jisté v obecné roviné pravdu, kdyZ uvadi, Ze odpovidajici rezim
vefejné zakazky je nutno uréovat dle pfedpokladané hodnoty, nikoliv podle ceny uvedené
ve smlouvé na pinéni pfedmétu vefejné zakazky, jak ostatné potvrzuje také zadavatelem
zmifiované rozhodnuti UOHS ze dne 22. 10. 2015, & j. UOHS-S0049/2013/VZ-
35499/2015/0pa. Nicméné v souCasné dobé, kdy se zvaZuje moina hodnota zakazky
az ex post, je véak mozné volné vychazet pravé z ceny odpovidajici dodavce uéebnich
pomucek a vybaveni uCeben, pfitemz té z nabidkové ceny vybraného dodavatele odpovida
Castka 6 495 591,41 KE bez DPH. Tato Sastka zaroven vyrazné prevysuje limit vefejné zakazky
podlimitni, pfiCemZ vefejné zakazky podlimitni nemohou svoji pfedpokiadanou hodnotou
presahovat limit pro vefejné zakazky na dodavky nadlimitni, kterym je dle nafizeni viady
€. 172/2016 Sb. ¢astka 5 944 000 K& bez DPH. Je na misté se domnivat, Ze pfedpokladana
hodnota vefejné zakazky na dodavku uéebnich pomticek a vybaveni uéeben prevysovala limit

niz8i nez tato hranice, by totiz vzbuzovala diivodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil

predpokladanou hodnotu spravné a nedopustil se jejiho umélého snizeni, a to i ve svétle vyse
nabidkové ceny vybraného dodavatele, kdy nelze pfesvédéivé predpokladat, Ze by bylo mozno
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ziskat shodné pInéni za cenu natolik vyznamné nizsi, nez jakou uved! ve své nabidce vybrany
dodavatel. Stejné tak nelze pfisvédcit argumentaci zadavatele spocivajici v ivahach o tom,
Ze pokud by mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale roz¢lefiovat a zadavat samostatné,
pak by tak uéinil zptisobem, ktery by ved! k zadavani veiejnych zakazek malého rozsahu nebo
vefejnych zakazek podlimitnich. Takové U(vahy jednak popiraji plvodni argumentaci
zadavatele, dle niz se vieSeném pfipadé jedna o neoddéliteiné dodavky souvisejici
se stavebnimi pracemi, a zaroven by takovy postup sméroval k jinému nezakonnému jednani
zadavatele, kterym je neodGvodnéné déleni vefejnych zakazek za UCelem zadavani
v mirnéj8im rezimu. Nelze totiZ jen tak rozélefiovat dodavku uéebnich pomucek a vybaveni
uceben na niZsi celky (samostatné predméty verejnych zakazek), nebot tyto spolu tvofi jeden
funkéni celek ve smyslu § 18 ZZVZ a byly by zadavany v ¢asové souvislosti. Z tohoto diivodu
by je tedy zadavatel sice mohl zadavat v samostatnych zadavacich fizeni nebo jako
samostatné &asti v jednom zadavacim fizeni, av§ak vzdy by musel postupovat v reZimu
odpovidajicimu souhrnné predpokladané hodnoté téchto niz§ich celkld, tj. v reZzimu
nadlimitnim.

Dale zadavatel ve svych namitkach uvedl, Ze i pokud by snad byl ke zverejnéni v TED
skuteéné povinen, tak vzhledem k povaze veiejné zakazky spocivajici v rekonstrukci $koly
lokainiho vyznamu, ma zadavatel za to, Ze nezverejnénim zakazky v TED nemohlo dojit
k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéze. K tomu je nutné uvést, Ze aby bylo mozné
povaZovat pochybeni zadavatele za sankcionovateiné, postacuje, pouha moznost, hypotéza,
Ze by mohlo dojit k ovlivnéni poétu potencialnich dodavatell a tedy i k naslednému nebezpeéi
ovlivnéni vyb&ru nejvhodnéj§i nabidky. Zde je moZné analogicky odkazat na zavéry jiz
citovaného rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2016, & j. UOHS-S0644/2016/VZ-
42947/2016/511/Kli, jehoZ pravni zavéry Ize bezpochyby aplikovat téZ na sou¢asnou pravni
dpravu, stejné jako Ize odkazat na obdobné vyjadieni UOHS v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2019,
&. j. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon.

Centrum tedy spravné vyhodnotilo, Ze i moznost ohroZeni hospodarské soutéze lezici pouze
v potencialni roviné zaklada duvod k uloZeni finanéni opravy, nicméné zohlednilo tuto
skute¢nost pri stanoveni jeji vyse.

Nelze prisvédEit ani nAmitce zadavatele, dle které ¢ast verejné zakazky souvisejici s pofizenim
zafizeni velkokuchyni nebyla hrazena z prostredkl dotace IROP, ato ani ¢astecné, tudiz
by nyni neméla byt tato ¢ast verejné zakazky vibec kontrolovana. V daném pfipadé se jednalo
o kontrolu celé verejna zakazky, ktera byla zadavana jako celek, tudiz Centrum postupovalo
spravné, kdyz v rdmci kontroly posuzovalo vSechny jeji ¢asti, tedy i ty, na néz prostiedky
dotace nebyly vyuzity, nebot’ jednotlivé éasti — bez ohledu na zpUsob financovani — tvofily
jedinou vefejnou zakazku a potencialni dodavatelé se o ni taktéZ mohli uchazet pouze jako
o celek, tudiz je nutné v ramci kontroly zohlednit v8echny jeji ¢asti, at' jiz jsou financovany
zIROP & ze zdroji zadavatele. Centrum nicméné spravné konstatovalo, Ze se jedna
o okolnost, k niZ je mozné pfihlédnout pfi uréovani vyse finanéni opravy, jak ostatné uginilo.

Zadavatel svym jednanim porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim,
Ze do pfedmétu verejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky uéebnich pomicek a dodavky
vybaveni uéeben v celkové hodnoté die uzaviené smlouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v dlsledku
¢ehoz zadal pInéni spocivajici v dodavce u¢ebnich pomiicek a vybaveni uéeben v podlimitnim
rezimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. zjevné jednalo
o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou
zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a die § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formular
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uveiejnén v TED, pfi€¢emz timto postupem zadavatel
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porusil zasadu zékazu diskriminace, bezdUvodné omezil hospodaiskou souté? a soucasné
porusil zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulafi v TED, kdy tento postup zadavatele
mohl mit vliv na vybér nejvhodnéj§i nabidky.

Dale potvrzuji pravni kvalifikaci vy$e popsaného pochybeni dle kap. 1 bodu 11 sazebniku
finan€nich oprav, tj. ,Nedostatecna definice pfedmétu zakézky“, a s tim souvisejici vySi
finanéni opravy &inici 5 % z dotace, pfitem2 se jedna o kraceni na samé na spodni hranici
pfipustné sazby a Centrum pfi stanoveni jeji vySe zcela spravné zohlednilo zavaznost
pochybeni, miru potencialniho ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky stejné jako jiz
zminovanou skute€nost, Ze k pochybeni do$lo u &asti vefejné zakazky financované
zadavatelem a nikoliv pfimo z dotace.

Zaveérem shrnuji své rozhodnuti o jednotlivych zjisténich tak, Ze v piipadé viech tfi zjisténi
potvrzuji zavéry Centra a namitky pfijemce povazuiji za nediivodné.

Dale potvrzuiji findlni vysi kraceni ve vysi 5 % z &astky dotace, finanéni oprava tedy &ini
554 509,04 K& ze zplisobilych vydaji projektu, tj. 499 058,14 K& z dotace. Zaroveh potvrzuji
postup Centra, které spravné aplikovalo pravidlo obsaZené v sazebniku finanénich oprav,
dle néjz plati, ze ,pokud nedodrieni postupu stanoveného ZVZ, ZZVZ, MPZ nebo
poskytovatelem podpory v ramci jedné zakazky naplriuje znaky vice typti finanénich oprav,
uloZi se sazba nejvy3si financni opravy”. V tomto pfipad& byly v pfipadé vSech tFi zjisténi
sazby finanéni opravy shodné, tj. 5 %, coz ve svétle uvedeného pravidla koresponduije s finaini
vySi finanéni opravy.

Z vyse uvedenych divod( proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucéeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat (podat rozkiad).

Jil !

Ing. Kiara Dostélova
ministryné pro mistni rozvoj
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Rozdélovnik k €. j. MMR-29866/2020-26:

Ugastniktim Fizeni do datové schrénky. pifpadné na adresu. pokud datovou schrénku nemajf.

Mésto Kralupy nad Vitavou, ICO: 002 36 977, Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad
Vitavou

Na védomi:

Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské republiky se sidlem U nakladového nadrazi 3144/4,
Praha 3 — Strasnice
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MINISTERSTVO PRO MiISTNi ROZVOJ

Klara Dostalova
ministryné

V Praze dne ,ZG srpna 2020
C. j. MMR-43024/2020-26

ROZHODNUTI

Na zakladé vysledku administrativniho ovéreni adosti o platbu €. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/
/2020/005/POST nebyla pifjemci méstu Kralupy nad Vitavou, se sidlem Palackého nam. 1, 278 01
Kralupy nad Vitavou, IC: 00236977 (dale jen »pifjlemce* nebo ,zadavatel‘), dle ustanoveni § 14 odst. 5
ve spojeni s ustanovenim § 14e odst. 1 z&kona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve zn&ni pozdéjsich pfedpisli (dale jen ,zékon o rozpod&tovych
pravidlech®), vyplacena ¢ast dotace poskytnuta z Integrovaného regionalniho operaéniho programu
(déle jen ,IROP") v rdmci projektu s registra&nim &islem CZ.06.2.67/0.0/0.0/1 6_063/0003750 a nazvem
,PRISTAVBA NAD JIDELNOU 2§ KOMENSKEHO KRALUPY - ODBORNE UGEBNY
A LABORATORE" za poruseni zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, v platném znéni
(dale jen ,ZZVZ"), které vzniklo pfi zadavani vefejné zakazky ¢. VZ 003 s nazvem ,Rekonstrukce jidelny
a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou*, ve vy§i 5 %
z Castky dotace urlené na financovani predmétné vefejné zakazky narokované k proplaceni
v pfedmétne Zadosti o platbu, ti. ve vy&i 813 468,43 K&. Zadavatel se dle zavéru administrativniho
ovefeni dopustil pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky spocivaijici v porudeni ustanoveni § 99 odst. 2
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani veFejnych zakazek, ve znéni platném a uginném pro posuzovanou
vefejnou zakazku tim, Ze neprodlouzil IhGitu pro podani nabidek pfi zmé&né zadavacich podminek.

Proti tomuto opatfeni poskytovatele vzeslému z kontroly Centra pro regionaini rozvoj Ceské republiky
(dale jen ,Centrum") podal pfijemce v pravnim zastoupeni advokatky JUDr. Kristyny Oberfalceroveé,
DEA, DESS, prostrednictvim Centra dne 9.7.2020 Ridicimu organu Integrovaného regionalniho
operaéniho programu (dale jen ,RO IROPY) namitky proti nevyplaceni &asti dotace ve vysi
813 468,43 K¢&.

V souladu s ustanovenim § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidiech jsem rozhodla o podanych
namitkach pfijemce

takto:

1 Opatfeni poskytovatele dotace ze dne 26. 6. 2020, kterym nebyla dle ustanoveni § 14e
zakona o rozpoctovych pravidlech vyplacena &4st dotace ve vys8i 5 % z castky dotace
urené na financovani vefejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné
apfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou*
narokované v Zadosti o platbu &. CZ.06.2.67/0.0/0.0/1 6_063/0003750/2020/005/POST,
tj. ve vy$i 813 468,43 K&, povaZuji za opravnéné.



. Potvrzuji opatfeni poskytovatele dotace spogivajici v nevyplaceni Castky ve vy$i 5%
z Gastky dotace uréené na financovani vefejné zakazky s nidzvem ,Rekonstrukce
jidelny a kuchyné a pfistavba nad jideinou v Z§ Komenského nam. 198, Kralupy
nad Vitavou" narokované v zadosti o platbu &. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/
12020/005/POST, tj. ve vySi 813 468,43 K& za poruseni bodu 2 odst. 1 v &asti I
Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace Géinnych od 5. 6. 2018.

L. Castka uveden4 v bodé Il. nebude pfijemci vyplacena s koneénou platnosti.

Oddavodnéni:

Poskytovatel nemusi dle ustanoveni § 14e odst. 1 zakona o rozpo&tovych pravidlech vyplatit dotaci
nebo jeji &ast, domniva-li se divodng, 2e jeji prijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ugel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta.

Centrum provedlo kontrolu Zzadosti o platbu & CZ.06.2.67/0.0/0.0/1 6_063/0003750/2020/005/POST,
ktera byla poskytovatelem dotace schvalena dne 25. 6. 2020 a vramci které byly narokovany
k proplaceni vydaje uréené na financovani vefejné zakézky & VZ 003 s nazvem ,Rekonstrukce jidelny
a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vlitavou“. Centrum navrhio
na zaklade zjisténi identifikovaného v pfedchozi 2adosti o platbu nevyplaceni &asti dotace ve vysi
813 468,43 K¢, coz pfedstavuje 5 % z &astky dotace uréené na financovani piedmétné verejné zakazky
narokované k proplaceni v predmétné 2adosti o platbu.

Centrum spatfuje v postupu pfijemce, jako zadavatele vefejné zakazky & VZ 003 s nazvem
«Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v 28 Komenského nam. 198, Kralupy
nad Vltavou*, nasledujici poruseni ZZVZz.

Zjisténi A1

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze v &l. Il zadavaci
dokumentace pozZadoval povinnou prohlidku mista plnéni spojenou s predpokladanym dlsledkem
nemoznosti podat nabidku v pfipadé neucasti na prohlidce mista pin&ni, &imz stanovil zad&vaci
podminky zplisobem, ktery zakonna pravidia neumoziiuji, a sousasné je jimi vytvofena bezdiivodna
prekaZka hospodarské soutéze, pfitemz toto jednani mohlo mit vliv na vybér nejvhodné&jsi nabidky.

Zjisténi A.2

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, Ze do pfedmétu pinéni
vefejné zakazky zahrnul také nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni (Dil 791 soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné Z$*) v celkové hodnoté dle
uzaviene smiouvy o dilo 8 857 695 K& bez DPH, v diisledku éehoz zadal pInéni spocivajici v dodavce
zafizeni velkokuchyni (dale rovnéz ,vefejna zakazka na dodavku zatizeni velkokuchyni®) v podlimitnim
rezimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady &. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limitt
a Castek pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek (dle jen ,nafizeni viady €. 172/2016 Sb."),
zjevné jednalo o vefejnou zakézku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou
zakazkou zadavanou v nadlimitnim reZimu a die § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaf oznameni
o0 zahdjeni zadavaciho fizeni uvefejnén v Ufednim véstniku Evropské unie (dale jen ,TED"), pficemz
timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace, bezdivodné omezil hospodaiskou
soutéz a sou¢asné porusil zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulaiti v TED, kdy tento postup
zadavatele mohl mit vliv na vyb&r nejvhodné&jsi nabidky.



Zjisténi A.3

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, ze do pfedmétu vefejné
zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky ugebnich pomiicek a dodavky vybaveni u¢eben (Dil 799 soupisu
stavebnich praci, dodévek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné Z5*) v celkové hodnoté
dle uzaviené smlouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v disledku &ehoz zadal plnéni spogivajici v dodavce
u€ebnich pomiicek a vybaveni uteben (dale rovnéz ,vefejna zakazka na dodavky ucebnich pomlicek
a vybaveni ueben®) v podlimitnim reZimu, atkoliv se die § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady
€. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ
nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél
byt formulaf oznameni o zah&jeni zadévaciho fizeni uverejnén v TED, pficemz timto postupem
zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace, bezdtvodné omezil hospodarskou soutéZ a soudasné
porusil zasadu transparentnosti neuvefejné&nim formulafii v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit
vliv na vybér nejvhodnéj$i nabidky.

Piijemce podal dne 9. 7. 2020 odlivodnéné namitky proti oznadeni &asti dotace ve vy$8i 813 468,43 K¢
za nezpusobilou. Pfijlemce predlozil namitky ve stanoveném terminu dle ustanoveni § 14e odst. 2
zakona o rozpoétovych pravidlech. Tyto n&mitky byly predany Ministerstvu pro mistni rozvoj CR, které
vykonava roli RO IROP, dne 13. 7. 2020 pote, co Centrum na zaklad& podanych namitek neprehodnotilo
svij zavér.

Prijemce ve svych namitkach proti oznadeni &asti vydajll ve vysi 5 % z &astky dotace uréené
na financovani pfedmé&tné vefejné zakazky, tj. ve vysi 813 468,43 K& uvadi nasledujici:

Zjisténi A1

Zadavatel tvrdi, Ze povinnou prohlidku mista plnéni stanovil, aby mj. v souladu s principy 3E
ana zakladé svych drivéjsich negativnich zkusenosti s u&tovanim vicepraci ze strany dodavatelil,
predesel moZnym komplikacim pfi realizaci vefejné zakazky. Ty by dle jeho nézoru mohly byt
zapfiCinény specifiky stavby, kterd se nachazi v zastavéné oblasti (coz komplikuje vyuziti techniky,
zasobovani stavby a zapficifiuje nemoznost zaloZeni deponie v bezprostfedni blizkosti stavby). Zaroveni
povazoval zadavatel za nezbytné, aby s t&mito specifiky byli obeznameni i jini nez mistni potencialni
dodavatelé, ktefi by jinak mohli byt v porovnani s mistnimi dodavateli znevyhodnéni.

Daéle zadavatel v namitkach uvadi, ze k zadnému omezeni hospodarské soutéZe nedoslo, kdyz i dle
vyjadieni Centra je v daném piipadé vliv na ovlivnéni vybéru nejvhodné&jsi nabidky spise potencidini,
k&emuz dodava, Ze Zadny dastnik zadavaciho Fizeni z ngj neby! vylouen z divodu neuéasti
na prohlidce mista pInéni, naopak tato podminka méla nalezité pinit svij ucel, tj. informovat potencialni
zadavatele o specifikach mista plnéni, kdyZ se prohlidek mista pin&ni Géastnilo Sest subjektll, aviak
zadavatel nakonec obdrZel pouze dvé nabidky.

Zjisténi A.2

Zadavatel mé za to, Ze jim zvoleny postup odpovida § 15 ZZVz, ktery pfedjima moZnost kombinace
riznych druhl vefejnych zakazek, kdy2 v ramci tohoto ustanoveni vymezuje zavazna pravidla pro uréeni
hlavniho pfedmétu vefejné zakazky. Zaroveri zadavatel odmita, Ze by v daném pfipadé doslo k porugeni
§ 36 odst. 1 ZZVZ, nebot dle nazoru zadavatele nelze za bezdavodné piekazky hospodarské soutéze
povazovat postup, v jehoz ramci dojde ke kombinaci vefejnych zakazek, ktera je ustanovenim § 15
ZZVZ piimo predpokladana. Zadavatel odmita tvrzeni Centra, dle néjZ by podminka ,nezbytnosti, dfive
zakotvena v § 16 odst. 2 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ"), méla byt
zachovana i ZZVZ, ackoliv byla z textu pfisluéného ustanoveni ZZVZ oproti dfivéjsi pravni upravé
vypusténa.

Zarovefi zadavatel zdUraziuje specifiénost dodavky vybaveni velkokuchyni, u néjz je nutné zaroven
provest stavebni pfipravu, jelikoZ zafizeni musi byt napojena na privod elektrické energie, vody, plynu



a odtok odpadnich vod. Dal§im divodem pro zvoleny postup zadavatele byla také potieba sladit
dodavky terminové, aby bylo vy$e zmin&né vybaveni dodano bezprostfedné po dokongeni pfislugnych
stavebnich praci a odpadla tak nutnost jeho skladovani ve spojeni s b&hem zaruénich Ihait, aniz by
zafizeni byla v provozu. Zadavatel ma za to, Ze Centrum nevzalo v potaz rozdil mezi b&2znou kuchyni
a velkokuchyni, u niZ je nutné veskeré sité a pfipojky v ramci stavby umistit tak, aby mohlo byt zafizeni
bez problému napojeno a obsluhovano — o tom ma svédgit také opakovana pfitomnost dodavatele
gastro-vybaveni na stavenisti, kde na vy$e zmin&né rozmisténi dohlizel. Navic vzhledem ke skute&nosti,
Ze se jedna o stravovaci zafizeni, bylo nutné jiz pfi stavbé& a rozmistovani vybaveni dbat na to, aby byly
dodrZeny systémy HACCP, zavedené Nafizenim Evropského parlamentu a Rady &. 852/2004 o hygiené&
potravin. Dale odkazuje na jiné vefejné zakazky, u nichz mél zadavatel zvolit obdobny postup.

Dle namitek piijemce Centrum odmita vzit v Gvahu, Ze vétsina dodavek vybaveni souvisi s pfedmétnou
vefejnou zakazkou i stavebné, nebot' musi byt do stavby ve vétsi & mensi mire zabudovany, pfipadné
jejich rozméry a obsluhovatelnost musi byt v ramci realizace stavby zohlednény.

Nad ramec vySe uvedeného zadavatel uvadi, Ze pfi samostatném zajistovani dodavek mimo ramec
prob&hnuvsiho zadavaciho Fizeni (tedy dodavek vybaveni, které neni zabudovano do stavby) by se dle
Zadavatele jednalo o n&kolik vefejnych zakézek, které by byly zadavany bud jako vefejné zakazky
malého rozsahu nebo zakazky podlimitni. Pfedpokladanou hodnotu verejnych zakazek na jednotlivé
dodavky uvedené v rozpoétech nelze urgit souhrnng, jelikoz tyto dodavky nejsou co do druhu
poskytovaného pinéni totoZzné &i obdobné. K tomu zadavatel dodavé, ze pro ur¢enl, zda by zakazky
dosahovaly (paklize by byly zadavany samostatné) limit(i pro zadavaci fizeni v nadiimitnim reZimu dle
§ 55 a nasl. ZZVZ, je zapotiebi zkoumat obsah rozpoétu projektu, oddé&lit stavebni &ast zakazky
(dodavky zabudované do stavby) a nasledné seskupit obdobné dodavky nebo sluzby. Takové rozdéleni
zadavatel uvadi v odst. 34 svych namitek, pfic¢emz zavérem dodava, Ze pokud by zadaval dodavky,
které nejsou soucasti stavebnich praci, jako samostatné veiejné zakazky, byly by i tyto zakazky
podlimitni, resp. by $lo o zakazky malého rozsahu, a tedy by nemusely byt uvefejfiovany prostiednictvim
TED. Zadavatel déle uvadi, Ze spravnost jeho tivah je mozné opfit také o rozhodnuti UOHS ze dne
22.10. 2015, &. j. UOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa.

Dale zadavatel podotyka, Ze i v pfipad&, Ze by snad byl ke zvefejnéni v TED skute&né povinen, tak
vzhledem k povaze vefejné zakéazky (jedna se o rekonstrukci, resp. piistavbu zakiadni Skoly toliko
lokéiniho vyznamu), m& zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED nemohlo dojit
k bezdiivodnému omezeni hospodaiské soutéze, pficemz samo Centrum uvadi, 2e o ohrozeni
hospodarske soutéZe v daném pfipadé lze uvazovat pouze v potenciaini roving.

Zavérem zadavatel v namitce uvadi, ze &ast vefejné Zzakazky souvisejici s pofizenim zafizeni
velkokuchyni nebyla hrazena z prostfedkl dotace IROP, a to ani &aste&né, proto by nyni neméla byt
tato Cast vefejné zakéazky vilbec kontrolovana, piitemz aékoli Centrum uvedlo, Ze tuto skute&nost
zohlednilo pfi uréovani vy8e finanéni opravy, tak s ohledem na to, 2e dotagni prostfedky nejsou
poskytovany na uvedené stavebni prace a dodavky, pak i v pipadé, Ze je ze strany Centra spatfovano
poruseni ZZVZ, méla byt finanéni oprava stanovena jako nulova.

Zjisténi A.3

Zadavatel tvrdi, Ze jim zvoleny postup odpovida ustanoveni § 15 ZZVZ, které pfedjima moznost
kombinace riiznych druhii vefejnych zakazek, kdyZ v ramci tohoto ustanoveni vymezuje zavazna
pravidla pro ur€eni hlavniho pfedmétu veiejné zakéazky. Zarover zadavatel odmita, ze by v daném
pripadé doslo k poruSeni § 36 odst. 1 ZZVZ, nebot dle nazoru zadavatele nelze za bezdivodné
prekazky hospodaiske soutéze povaZovat postup, v jehoZ ramci dojde ke kombinaci verejnych zakazek,
ktera je ustanovenim § 15 ZZVZ pfimo predpokladana. Zadavatel odmita tvrzeni Centra, dle néjz by
podminka ,nezbytnosti*, dfive zakotvena v § 16 odst. 2 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(dale jen ,ZVZ"), meéla byt zachovéna i ZZVZ, atkoliv byla z textu prisluéného ustanoveni ZZVZ oproti
drivéjsi pravni Upravé vypusténa.



Zarovefi zadavatel zd(razriuje specifitnost vefejné zakazky na dodavky uc¢ebnich pomilcek a vybaveni
uCeben, u kterého je nutné provést stavebni pfipravu, jelikoZ pracovni (laboratorni) stoly musi byt
napojeny na pfivod elektrické energie, vody, plynu, piip. odpadnich vod. Dal§im diivodem pro zvoleny
postup zadavatele byla také potfeba zajistit, aby bylo vyse zmin&né vybaveni u¢eben dodano
bezprostfedné po dokonéeni pfisiusnych stavebnich praci a odpadla tak nutnost jeho skladovani.
Zadavatel ma za to, 2e Centrum nevzalo v potaz rozdil mezi b&Znym nabytkovym vybavenim u&ebny
a specifiky laboratornich stol(l a ¢asti nabytku, které maji byt uchyceny k podiaze & ke sténam uéebny,
zaroveii dle zadavatele plati, Ze napf. Zidle se k t&mto stoltim prodavaji pouze v ramci kompletni sady
a neni tedy mozné je poridit zviast.

Zadavatel tvrdi, Zze Centrum odmita vzit v tvahu, 2e vétsina dodavek vybaveni u¢eben souvisi
s pfedmeétnou vefejnou zakazkou i stavebng, nebot musl byt do stavby ve vétsi & mensi mire upevnény,
at jiz k podlaze &i ke sténam, se sougasnym zajisténim vhodného rozmisténi rozvodil elektiiny, vody,
apod.

Nad ramec vy$e uvedeného zadavatel uvadi, Ze pii samostatném zajiStovani dodavek mimo ramec
probéhnuvsiho zadavaciho fizeni (tedy dodévek vybaveni, které neni zabudovavano do stavby) by se
dle zadavatele jednalo o nékolik vefejnych zakazek, které by byly zadavany, bud jako vefejné zakazky
malého rozsahu nebo zakézky podlimitni. Pfedpokladanou hodnotu vefejnych zakazek na jednotlivé
dodavky uvedené v rozpodtech nelze urgit souhrnng, jelikoz tyto dodavky nejsou co do druhu
poskytovaného pinéni totoZné ¢&i obdobné. K tomu zadavatel dodava, e pro ur&eni, zda by zakazky
dosahovaly (paklize by byly zadavany samostatné) limity pro zadavaci Fizeni v nadlimitnim rezimu dle
§ 55 a nasl. ZZVZ, je zapotfebi zkoumat obsah rozpo&tu projektu, oddélit stavebni ¢ast zakazky
(dodavky zabudované do stavby) a nasledné seskupit obdobné dodavky nebo sluzby. Takové rozdéleni
zadavatel uvadi v odst. 53 svych namitek, pfi¢emz zavérem dodava, Ze pokud by zadéaval dodavky,
které nejsou soucasti stavebnich praci, jako samostatné vefejné zakazky, byly by i tyto zakazky
podlimitni, resp. by $lo o zakazky malého rozsahu, a tedy by nemusely byt uvefejfiovany prostfednictvim
TED. Zadavatel dale uvadi, Zze spravnost jeho Uvah je mo2né opiit také o rozhodnuti UOHS ze dne
22.10. 2015, &. j. UOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa.

Dale zadavatel podotyka, Ze i v ptipadg, Ze by snad byl ke zvefejnéni v TED skute¢né povinen, tak
vzhledem k povaze veiejné zakazky (jedna se o rekonstrukci, resp. piistavbu zakladni Skoly toliko
lokalniho vyznamu), méa zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED nemohlo dojit
k bezdlvodnému omezeni hospodarské soutéze, pficemz samo Centrum uvadi, Zze o ohrozZeni
hospodarské soutéZe v daném piipadé Ize uvaZovat pouze v potencidlni roving.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze &ast vefejné zakazky souvisejici s pofizenim u&ebnich pomticek
a vybaveni u¢eben nebyla hrazena z prostiedki dotace IROP, a to ani &astené, proto by nyni neméla
byt tato Cast vefejné zakazky vibec kontrolovéna, pfitemz ackoli Centrum uvedlo, Ze tuto skuteénost
zohlednilo pii uréovani vySe finanéni opravy, tak s ohledem na to, Ze dota&ni prostfedky nejsou
poskytovany na uvedené stavebni prace a dodavky, pak i v pfipadg, ze je ze strany Centra spatifovéano
poruseni ZZVZ, méla byt finan&ni oprava stanovena jako nulova.

Po podrobném posouzeni namitek prijemce jsem dospéla k zavéru, ze namitky pfijemce jsou
nediivodné, a to z nize uvedenych diivodii.

Zadavatel zahgjil zadavani podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace v otevieném fizeni dle
ustanoveni § 56 ZZVZ odeslanim zadavaci dokumentace véetné vyzvy k podani nabidek k uverejnéni
na profilu zadavatele dne 20. 12. 2018.

Predmétem pinéni vefejné zakazky byla rekonstrukce &asti ‘objektu Zakladni $koly Komenského
namesti 198 v Kralupech nad Vitavou, a to zarovei s provedenim piistavby nad $kolni jidelnou spojené
s provedenim uprav dvora, pfistavbou nového schodiété a venkovniho vytahu. Zadavatel obdrzel
celkem dvé nabidky, pficemz vybranym dodavatelem byla spole¢nost DEREZA, spole¢nost s ruéenim
omezenym, se sidlem Libocka 685/43d, Liboc, 162 00 Praha 6, IS: 480 36 315, (déle jen ,vybrany



dodavatel‘). Zadavatel dne 25. 3. 2019 uzaviel s vybranym dodavatelem smlouvu na pInéni predmétu
veiejné zakdazky.

Zjisténi A.1

V prve fadé povaZuji za nutné vénovat se povaze institutu prohlidky mista pinéni upraveného
v ustanoveni § 36 odst. 6 a § 97 ZZVZ. Tento institut je v ZZVZ koncipovan jako ,pouh&“ moZnost —
zadavatel mdZe prohlidku mista umoznit, pfitemz je pak na tvaze potencialnich dodavatel(, zda této
moznosti vyuziji. Tento vyklad podporuje také komentafova literatura: ,Pokud se jedna o charakter
prohlidky mista plnéni, § 36 odst. 6 je koncipovéan jako prévo zadavatele, navic podminéné prvkem
vhodnosti (ti. prohlidka mista pinéni miZe byt zadavatelem umoznéna, Je-li to vhodné). Autofi
komentare se nicméné priklanéji k zévéru, Ze pokud by a# prostrednictvim prohlidky mista pinéni méli
dodavatelé obdrzet (byt nepiimo prévé realizaci viastni prohlidky) podstatné informace potfebné
ke zpracovani nabldky, jedné se de facto o povinnost zadavatele tento (kon (prévo) uskutednit.
V opaéném piipadé se totiz zadavatel vystavuje riziku, ¥e zadévaci podminky nebudou dostatecné
podrobné, jak vyZaduje § 36 odst 3. Dle ngzoru autorii komentéfe by bylo nepfimérené, pokud by
Zadavatel postupem dle odst. 39 odst. 1 in fine v zadévacich podminkéach stanovil, Ze netdast
pfiprohlidce mista pinéni zaloZi nemoznost podat nabidku. To plati i v situaci, kdy informace
zpfistupnéné prévé formou (dasti na prohlidce mista pinéni budou pro piipravu a podéni nabidky
esencialni.” (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani velgjnych
zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakiadatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320).

O ,moznosti umoznit prohlidku mista pinéni* (a tedy nikoliv jako o moznosti ,stanovit povinnost déasti
na prohlidce mista pinéni“y v souvislosti s touto problematikou shodné& hovofi také komentar
nakladatelstvi Leges (Macek, I., Derkova R., Bartof, D., Kostal, K., Mareckova, E., Zatloukal, P.;: Zakon
0 zadavani vefejnych zakazek: prakticky komentat s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
ISBN 978-80-7502-171-7, str. 133.).

K charakteru prohlidky mista pinéni se vyjadfil také UOHS ve svém rozhodnuti ze dne 3. 8. 2018,
C. j. S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST: ,Rozhodnuti, zda se dodavatel prohlidky mista pinéni
zdcastni ¢i nikoli, pak zéleZi pouze na dodavateli, ktery musi sam zvazit zda informace uvedené
v zadavaci dokumentaci povaZuje za natolik dostate¢né, Ze je schopen pfipravit nabidku i bez toho, Ze
by se zucastnil prohlidky mista pinéni. Ze zékona dodavateli nevyplyvé Zédna povinnost zucastnit se
zadavatelem konané prohlidky mista pinéni; ze zékona v$ak naopak vyplyvé povinnost zadavatele
stanovit zadévaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovéni nabidky, k Semuz je uréen
i institut prohlidky mista pinéni; je tudiZ na zadavateli, zda usoudi, Ze je vzhledem k pfedmétu verejné
Zakazky prohlidka mista pinéni vhodn4.“ Dle vy$e citovaného ze zakona pfimo vyplyva povinnost
zadavatele stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, k ¢emuz
je urcen i institut prohlidky mista pInéni; je tudiz na zadavateli, zda usoudi, Ze vzhledem k pifedmétu
pinéni vefejné zakazky je umoznéni prohlidky mista pln&ni vhodné. Zadavaci podminky tudiz musi byt
natolik podrobné, aby bylo mozné zpracovat konkurenceschopné nabidky, pficemz za timto G&elem
miize zadavatel umoznit prohlidku mista pinéni, avak nikoliv stanovit povinnost U¢asti na ni jako
podminku Ugasti v zadavacim fizeni spojenou s nemoznosti uéasti v ném, tj. vylougenim.

Jak je z vySe uvedeného patrné, ZZVZ nestanovi povinnost dodavatele G&astnit se prohlidky mista
pInéni, pfi¢emz soutasné ji zadavatel nem(ize stanovit ani z vlastni iniciativy v zadavacich podminkach,
nebot takova zadavaci podminka plsobi diskriminagn& viiéi tém dodavateltm, ktefi nemaji zajem se ji
Ucastnit, pfestoZe jsou jinak schopni G¢astnit se zadavaciho Fizeni a realizovat pfedmét pinéni vefejné
zakazky, ¢im dochazi k vytvofeni bezdiivodné prekazky hospodarske soutéze. Nel&ast dodavatele
na prohlidce mista plnéni tedy nelze spojovat s negativnim nasledkem, tj. nemoznosti podat nabidku,
protoze i pfes tuto nelCast miZe byt dodavatel piné schopen zpracovat nabidku a realizovat
zadavatelem poptavané pinéni na zakladé informaci obsazenych v zadavaci dokumentaci a svych
vlastnich zkusenosti.



Pro potencialni dodavatele ma byt zakladnim zdrojem informaci zadavaci dokumentace, pficemz dle
ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni a zadavatel zaroven nesmi pfenaset odpovédnost
za spravnost a Uplnost zadévacich podminek na dodavatele. Z ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ
jednoznacné plyne, Ze stanoveni a formulace zadavacich podminek jsou zcela v moci zadavatele,
pfitemz ten v Zadném pfipadé nesmi pienaset svoji odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich
podminek na dodavatele, coZ se v daném piipadé stalo pozadavkem na povinnou ucast pii prohlidce
mista pinéni. PoZzadavek na jednozna&nost a srozumitelnost zadévaci dokumentace pak v obecné
roviné plyne té2 ze zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 ZZVZ, jiz se musi zadavatel iidit
v pribé&hu celého zadavaciho fizeni.

Predchozi negativni zkuSenosti zadavatele, ani ve spojeni s odkazem na principy 3E, nemohou
ospravedinit jednani porusujici ZZVZ, pti¢emz pokud mél obavy plynouci ze specifi&nosti predmétu
pinéni vefejné zakazky, mél se zaméfit na podrobné zpracovani a vysvétleni situace v zadavacl
dokumentaci. Stejné tak mohl dodavatele motivovat k Fadnému a v&asnému plnéni vefejné zakazky
(a pfipadné i odradit od podani nabidky ty, ktefi by si nebyli zcela jisti, zda stavbu zvladnou fadné a véas
realizovat) vhodné& zvolenou konstrukci smluvni pokuty. Takovy postup by mohl zmirnit obavy
zadavatele z pfipadnych komplikaci pfi realizaci vefejné zakazky, aniz by diskriminoval ty potenciaini
dodavatele, ktefi nemajl zajem o prohlidku mista pinéni, pfenasel na né v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ
odpovédnost za spravnost a dostatetnou podrobnost zad&vacich podminek a vytvarel bezdlvodnou
prekazku hospodéarské soutéze, jak se stalo v fe§eném pripadé.

Pro posouzeni této véci je zdroveri irelevantni, 2e zadavatel na zakladé zadosti umoznil konani
dodate&né prohlidky mista plnéni, nebot vytykané pochybeni spo&iva v samotném stanoveni podminky
povinné ucasti na prohlidce mista pinéni, a nikoliv ve zpiisobu realizace tohoto protipravniho pozadavku
zadavatele.

K argumentu zadavatele, dle n&jz k Zzadnému omezeni hospodaiské soutéze nedoslo, pficemz
zadavatel odkazuje na vyjadfeni Centra oznatujici vliv na vybér nejvhodngjsi nabidky za spiSe
potencialni, povaZuji za nutné uvést, Ze ke konstatovani pochybeni zadavatele spojeného se sankci
(resp. v tomto pfipadé s nevyplacenim ¢asti dotace) postacuje pravé i jen potencialni moznost ovlivnéni
vybéru nejvhodné&jsi nabidky (viz dale), nicméné& Centrum v daném piipadé zcela spravné ulozilo
finanéni opravu v nejniz§i mozné vysi, tj. 5 % z &astky dotace pouzité na financovani pfedmétné verejné
zakazky, kdyz usoudilo, Ze ,viiv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodnéjsi nabidky se v daném
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piipadé nachazi pouze v potencialni roviné”.

Ve véci potenciainiho vlivu na vybér nejvhodn&jsi nabidky je pak mozné analogicky odkazat napfiklad
na rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2016, &. j. UOHS-S0644/2016/VZ-42947/2016/51 1/Kli, jehoz pravni
zavéry lze aplikovat i na sou¢asnou pravni Upravu: ,Pro konstatovéni poruseni zékona postaéuje, Ze
k oviivnéni dojit mohlo; nenf tfeba prokazovat, Ze pochybenim zadavatele skuteéné doslo k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z hlediska zakonného rémce § 120 odst. 1 pism. a) zékona staci pouhé
moznost (potencialita) tohoto ovlivnéni, coZ je v daném pripadé spinéno, nebot zadavatel v zadavacim
flzeni postupoval v rozporu s pravidly stanovenymi zékonem. V této souvislosti Ufad miZe odkézat
na ustélenou rozhodovaci praxi Uradu a soudii tykajici se problematiky potenciality ovilivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele podle zékona, kdy napf predseda Uradu ve svém
rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved|, Ze zékon nevyZaduje prokézéni podstatného viivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednéani zadavatele, které mohlo mit viiv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Dale téz Krajsky soud v Brné v rozsudku &. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 konstatoval,
Ze ,[pJro napinéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovéto moznost zcela postacujici a soudu tedy
nezbyva neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrétil, Ze by existovala moznost, Ze by v pripade radného
zadani vefejné zakazky byla podéna nabidka dalsi, piicemz nelze vylouéit alespori potenciaini moznost,
Ze by se takova nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je tfeba poukazat na to, Ze se jedna toliko
o moznost (hypotézu), kterou neni moZné jakkoli prokazovat“.“ Obdobné se UOHS vyjadfil napf. také
v rozhodnuti s & j. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon ze dne 4. 1. 2019.



Co se ty¢e argumentu zadavatele, dle néjZ vytykané jednani neni v ZZvVZ (ani v jiném pravnim piedpisu)
explicitné zakazano, povazuji za nutné konstatovat, Ze protipravnost postupu zadavatele vyplyva pravé
ze zasady zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 ZZVZ, pozadavku na podrobnost zadavacich
podminek ve spojeni se zakazem pfenaset odpov&dnost na dodavatele dle ustanoveni § 36 odst. 3
ZZVZ a v neposledni fadé té ze zakazu vytvaieni bezdivodnych piekazek hospodaiské soutéze die
§ 36 odst. 1 ZZVZ. Stejné tak je nutné mit pfi tvorb& zaddvacich podminek na paméti také zasadu
pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ.

Z vyse uvedeného plyne, Ze zadavatel pozadavkem na povinnou prohlidku mista pInéni spojenym
s pfedpokladanou nemoznosti podat nabidku v pfipadé neudasti porusil § 36 odst. 1 a 3 ZzZVvZ
ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyZ stanovil zadavaci podminky zplisobem, ktery zakonna pravidla
neumoziuji, dany postup vedl k diskriminaci potencialnich dodavatelii, ktefi se prohlidky nechtéli
(Ci nemohli) zuCastnit a timto postupem byla zarovefi vytvofena bezdtvodna pfekaZka hospodarske
souteze, pfi¢emz toto pochybeni mohlo mit vliv na vyb&r nejvhodnéjsi nabidky.

Centrum vy8e popsané pochybeni zadavatele spravné kvalifikovalo jako ,Jiné poruseni ZVZ nebo,
ZZVZ vySe neuvedené, které mélo nebo mohlo mit viiv na vybér nejvhodnéjsi nabidky” dle kap. 4 bodu
23 sazebniku finan&nich oprav, pfiemz - jak jiZ bylo zmin&no vy$e — zvolilo vzhledem ke spie malé
zavaznosti poruseni finanéni opravu ve vysi 5 % z dotace, pficemz se jedna o kraceni na samé
na spodni hranici pfipustné sazby, ktera v daném pfipadé mohla &init 25 % & 10 % z dotace.

Zjisténi A.2

V prvni fadé povazuiji za nezbytné zabyvat se otdzkou, zda Ize i za stavajici pravni Gpravy v ZZVZ trvat
na dodrzovani tzv. ,pravidla nezbytnosti®, dfive explicitné zakotveného v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a zngjiciho: ,Do predpokiddané hodnoty vefejné zakazky
na stavebni prace nesmi zadavatel zahrmout predpokiédanou hodnotu dod4vek &i sluZeb, pokud tyto
dodavky nebo sluzby nejsou nezbytné k provedeni predmétu verejné zakazKy na stavebni préce a jejich
zahmuti do predpoklddané hodnoly verejné zakézky na stavebni préce by znamenalo, Ze by byly
zadany podle ustanoveni vztahujicich se k podlimitnim vefejnym zakézkam, ackoliv podle
predpokiadané hodnoty jde o nadlimitni vefejné zakézky na dodavky &i sluzby*.

Ackoliv ZZVZ takové ,pravidlo nezbytnosti* vyslovné neupravuije, tak je nutné mit na paméti, Ze kazdé
jednotlivé ustanoveni ZZVZ je nutné vykladat v kontextu celého ZZVZ, ve svétle zasad na kterych
spociva a v souladu se smyslem a Gtelem pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek. Na zakladé
téchto Uvah je nutné dojit k zavéru, Ze na podmince, aby dodavky a sluzby byly nezbytné k provedeni
pfedmétu verejné zakazky, je nutné trvat i za stavajici pravni Gpravy, pfitemz tato podminka je implicitné
stanovena v § 36 odst. 1 ZZVZ, ktery uklada zadavateli povinnost, aby zadavaci podminky nebyly
stanoveny tak, Ze urgitym dodavatelim bezdiivodné piimo nebo nepiimo zaru€ovaly konkurenéni
vyhodu nebo vytvarely bezdUvodné prekazky hospodarské soutéZe. Z toho mimo jiné plyne, Ze
v piipadé, kdy by stanovenim pfili§ Sirokého pfedmétu pinéni doslo k poruseni nékteré ze zasad
zadavaciho fizeni, je zadavatel povinen vefejnou zakazku rozdélit, jak ostatné vyplyva z dale citovanych
rozsudkd. Za stavajici pravni Gpravy tak plati, Ze piili§ Siroce vymezeny pifedmét vefejné zakazky,
resp. slouceni nesouvisejicich pfedmétil vefejné zakazky, pro které existuje odlisny okruh dodavateld,
Je diskriminagnim vymezenim predmétu vefejné zakéazky. A&koliv ZZVZ iiZ nepracuje s ,pravidlem
nezbytnosti®, lze nutnost souvislosti mezi odlisnymi druhy ptedmétu verejné zakazky odvodit z § 36 odst.
1 ZZVZ a zasady zékazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 ZZVZ.

Vyznamem zékladnich zasad a nutnost fidit se jimi pfi aplikace viech ustanoveni ZZVZ ve spojeni
s pfipadnou nutnosti rozdélit pfedmét vefejné zakazky na samostatné &asti se zabyval Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, ve kterém uved|, ze ,ZVZ skute¢né explicitné
nestanovi, Ze by v uritych pfipadech mél zadavatel povinnost vefejnou zakézku rozdélovat” avéak dale
dodava, Ze ,zadavatel je pff zadavani verejné zakézky povinen postupovat vZdy tak, aby neporusoval
Zadne ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6, ktery zakotvuje zékladni z4sady” a nésledovné konstatuje, Ze
»~Pokud by tedy urcitym postupem zadavatele doslo k poruseni nékteré ze zé&kladnich zésad zad&vaciho



fizeni, nesmi zadavatel takového zpiisobu vyuzit a naopak je povinen nalézt postup jiny, se ZVZ
souladny”.

Vymezeni piedmétu vefejné zakazky ve spojeni s moZnym porusenim zakazu diskriminace se Krajsky
soud v Brné vénoval ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011, v némz uved|
nasledujici: ,pokud je pfedmét vefejné zakézky vymezen pifli§ Siroce (Ize-li pinéni v ném zahmuté
dodavat samostatné a déje-li se tak v praxi) a v diisledku toho podévé nabidku méné dodavateld nes
v situaci, kdy by byla pinéni poptévana samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli
schopni podat nabidku na jednotlivé pinéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni véechna,
bez ohledu na jejich moZnost zajistit si subdodévky nebo podévat spoleénou nabidku; tim se totiz
diskriminacni u¢inek s vlivem na efektivni soutéZni prostiedi, v ném2 se dodavatelé o vefejnou zakazku
maji nachéazet, nikterak neeliminuje.”

Ackoliv se v obou piipadech jedna o rozsudky vydané za G&innosti dfiv&j8i pravni Gpravy, jsou v ném
vyslovené pravni zavéry aplikovateiné i za G&innosti ZZVZ, jak ostatné zmifuje | komentaiova literatura,
kterd zarovei akcentuje duleZitost souvislosti jednotlivych &asti vefejné zakazky: ,V souvislosti
s délenim zakézek na &asti je tfeba zminit také zékaz slucovani predméti nesouvisejicich verejnych
zakazek a jejich nésledné zadavani jako jedné vefejné zakazky. Tento postup kumulace spolu
nesouvisejicich pinéni je diskriminaéni vici dodavatelim, kdyZ omezuje v moznosti uchézet se o pinéni
verejneé zakazky ty dodavatele, kteff jsou schopni dodat jen diléi &ést takové ,uméle” sloucené verejné
Zakazky. Dodavatelé jsou néasledné nuceni rezignovat na Géast v zadévacim Fizeni nebo podévat
nabidku spole¢né s jinymi dodavateli, pfipadné nucené vyuzivat sluzeb poddodavateltl, coz deformuje
hospodarskou soutéZ mezi dodavateli. Judikatura tento postup oznacuje za skrytou diskriminaci, nebot
zadavatel nestanovi pfimo v zadévaci dokumentaci kritérium, které by diskvalifikovalo uréité doda vatele,
nicméné postupuje zpisobem, jehoZ dusledkem je ztizeny &i znemoznén y piistup nékterych dodavately
k takové verejné zak4zce. V takovych pfipadech nemohou vzajemné spolu nesouvisejici pinéni
predstavovat c4sti jedné vefejné zakéazky. Dosavadni judikatura k této otézce tak bude i pro pravni
Upravu ZVZ z prevéiné C¢4sti i nadéle aplikovatelné. Prévni oporou (argumentaci) pro takové
diskriminacni sluovéni pfedméti vefejnych zakézek pak bude jednak § 6 odst. 1 a 2 (zasady zadavéni
vefejnych zakéazek), jednak § 36 odst. 1 (zékaz bezdivodné piimé &i nepfimé garance konkurenéni
vyhody nebo bezdivodnych piekdZek hospodéfské soutéZe pii stanoveni zadavacich podminek).”
(Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320).

Otézkou nesouvisejicich ¢asti pfedmétu pinéni vefejné zakazky se zabyval také UOHS ve svém
rozhodnuti ze dne 28. 11. 2017, & j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO: ,V pfipadé hlediska
technického (technologického) a funkéniho Urad konstatuje, Ze nelze pohliZet na realizaci stavebnich
praci (stavebni Upravy objektu slouZicich pro zdravotni pééi) obdobné Jako na realizaci dodéavek
nabytkového vybaveni a audiovizuaini i bilé techniky. V Setfeném pripads se Jedné predevsim o bézny
mobiliaf (napf. pracovni stoly, konferencni stolky, skiiné, kiesla apod. — viz bod 39. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), ktery svym charakterem nikterak nezasahuje do konstrukéniho Feseni samotné budovy
aneni tak jeho nedilnou soucésti. Jedng se totiz o prvky, které mély v pribéhu realizace stavby
zanedbatelny ¢i témér Zadny viiv na technologicky postup (napf. pfi uréeni struktury materiéla, tloustky
zdiva, podiah apod.). U nabytkového vybaveni a audiovizuéini &i bilé techniky jako napfr. u Zidli, kiesel,
stolir a podstavnych chiadnicek je evidentni, Ze je fakticky Ize oddélit od samotné stavby a zarovefi s ni
nejsou Zadnym zptasobem pifmo a trvale spojeny. Pfedmétné pinéni nejsou vzajemné provazana tak,
aby Jejich rozdéleni mélo za nasledek jejich nefunkénost (nepouzitelnost). Z uvedenych diivodii tedy
plnéni pfedmétné verfejné zakézky (provedeni stavebnich praci a realizace dodévek nabytkového
vybaveni a audiovizuéini ¢i bilé techniky) nejsou totoZné z hlediska technického a funkéniho. S ohledem
na vyse uvedené skutecnosti Urad konstatuje, Ze v Setfeném pfipadé se jedna o poptéavku pinéni —

stavebnli dprava objekti slouZicich pro zdravotni pééi a dodévka nébytkového vybavenf a audiovizuaini
Ci bilé techniky — kterd svym charakterem nepredstavuji pinénf totozné ¢ obdobné, ale naopak zcela

odlisna, jak dokladaji pfislusné polozky vykazu vymeér.“



V feSeném piipadé neni souvislost mezi stavebnimi upravami a zafizenim velkokuchyni natolik Gzka,
aby nebylo moZné realizovat obé zakéazky oddélens. Nelze prisvadgit argumentaci zadavatele tykajici
se mimofadné specifiCnosti zafizeni velkokuchynl, nebot pfi provadéni jakychkoliv stavebnich praci
musi byt zohlednéno budoucf vybaveni interiéru a nutnost mit pro toto vybaveni vhodné rozmisténé
rozvody elektfiny, vody, apod. Pokud zadavatel odkazuje na nutnost jiz pfi stavbé a rozmistovani
vybaveni dbat na to, aby byly dodrzeny systémy HACCP, zavedené Nafizenim Evropského parlamentu
a Rady ¢&. 852/2004 o hygien& potravin, neize nez konstatovat, Ze tohoto t&elu mohio a mélo byt
dosazeno peclivym zpracovanim projektové dokumentace a naslednym vybérem zafizeni
odpovidajicich rozmérl a kvalit. Nad ramec vyse uvedeného povazuji za vhodné podotknout, 2e
zadavatel mohl povinnost souginnosti mezi vybranym dodavatelem a dodavateli zafizeni velkokuchyni
zajistit smiuvné.

K obecnému odkazu zadavatele na nékteré projekty, u nichz mélo dojit k obdobnému postupu
(tj. provedeni stavebnich praci spole¢né s porizenim vybaveni), je moZné pouze konstatovat, Ze RO
IROP dodr2uje zasadu rovného pristupu k Zadatelim a ptijemciim, nicméné kazdy projekt je posuzovan
individualné a jsou vzdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pfipadu. Nelze proto
argumentovat odkazem na ,b&znou praxi“ jinych subjekti &i na jejich pipadna pochybeni bez jejich
podrobné analyzy a porovnani s fe$enym piipadem.

Zadavatel tedy mohl a mél zadat vefejnou zakazku na dodavku zafizeni velkokuchyni jako samostatnou
¢ast vefejné zakazky na dodavky nebo jako samostatnou vefejnou zakadzku na dodavky, nebot
pro dodavku zafizeni velkokuchyni existuje odlisny okruh dodavateld. Vefejna zakazka, jejimz
primarnim (¢elem je provedeni stavebnich praci, totiz logicky vybizi k u¢asti predevdim stavebni
spoleCnosti, které tvofi samostatny a zna&né& rozsahly segment trhu. Pfedmét vefejné zakazky
na dodavku zafizeni velkokuchyni byl ovéem v tomto piipadé& natolik samostatny, objektivné oddélitelny
a funk&né nezavisly na pfedmétu stavebnich praci, Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrzeni zadavacich
zasad povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku. Vytykany postup zadavatele tak
predstavoval poruseni principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace Zakotvenych v § 6 odst. 2
ZZVZ a zarovefi porudeni § 36 odst. 1 ZZVZ, kdyz takto nastavené zadavaci podminky Ize povaZovat
za bezdivodnou pfekazku hospodaiské soutéZe, ktera je zpUsobila mit viiv na okruh potencialnich
dodavatell, coz miize zapfitinit ovlivnéni vybéru nejvhodn&jsi zakazky.

Argumentu zadavatele, dle néjz uZita rozhodnuti nejsou pro dany pfipad pfiléhava a nemeéla by byt
aplikovana, nelze prisvédiit, a to z nasledujicich divodil. Oba citované rozsudky (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, a rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 11. 2012,
sp.zn. 62 Af 57/2011) totiz obsahuji obecné pravni zavéry vztahujici se k zakladnim zasadam
zadavaciho fizeni, které zlstaly zachovany i v ZZVZ, a na jejichz platnosti nic nem&ni ani odlisny
skutkovy stav jednotlivych pfipadd. Zaroveri moznost aplikace starsi judikatury pfipousti také vyse
citované komentafova literatura, ktera zaroveft sama pojednava o nutnosti rozdalit vefejnou zakazku
na vice Casti (Ci samostatné zakazky) v pfipadg, Ze se jedna o nesouvisejici pinéni. Koneéné rozhodnuti
UOHS ze dne 28. 11. 2017, &. j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO, sice pojednava o pofizeni
vybaveni nabytkového vybaveni a audiovizuaini &i bilé techniky a nikoliv o zafizeni velkokuchyné,
nicmené v obecné roving jde o ptipad obdobny. Akoliv se nejedna o zafizeni velkokuchyné, stale plati,
Ze i pro zamysleny nabytek je nutné vhodné vymezit prostor jiz v ramci stavebnich pracl a v pfipadé
bilé techniky zajistit rozvody elektfiny, stejné jako dbat na specifické predpisy tykajici se provozu
zdravotnickych zafizeni. Byt se tedy jedna o vybaveni druhové jing, je mozné jej ve svétle argumentace
zadavatele povaZovat za do jisté miry souvisejici s provedenymi stavebnimi pracemi, a pfesto nebyla
v daném pfipadé ze strany UOHS shledana dostateéna souvislost se stavebnimi pracemi. V obou
pfipadech lze totiZ provadéné stavebni prace oddélit, & témér zcela oddélit, od instalace zafizeni,
resp. nabytku a dal$iho vybaveni.

Z uvedeného vyplyva, Ze vefejna zakazka na dodavku zafizeni velkokuchynl méla byt zadavana
samostatné jako zakazka na dodavky, at jiz jako samostatna &ast dle § 35 ZZVZ, anebo v ramci
samostatného zadavaciho fizeni. Vzhledem k hodnot& verejné zakazky odpovidajici dle uzaviené
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smlouvy o dilo Castce 8 857 695 K& bez DPH, by se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady
€. 172/2016 Sb. jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni
vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formular
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfitemz kdyz se tak nestalo, doslo k poruseni
zasady zakazu diskriminace a zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ a zasady
transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot' zahraniéni dodavatelé neméli moznost se o vyhiageni
vefejné zakazky dozvédét, kdyZ pravé formulafe uvefejfiované v TED zajistuji zahraniénim
dodavateliim moznost Gi¢astnit se tuzemskych zadévacich Fizenl.

Potvrzuji postup Centra zvoleny v pfipadé stanoveni, resp. odhadu pifedpokladané hodnoty vefejné
zakazky. Zadavatel ma jist& v obecné roviné pravdu, kdyz uvadi, ze odpovidajici reZzim vefejné zakazky
je nutno uréovat dle pfedpokladané hodnoty, nikoliv podle ceny uvedené ve smiouvé na pinéni pfedmétu
vefejné zakazky, jak ostatné potvrzuje také zadavatelem zmifiované rozhodnuti UOHS ze dne
22.10. 2015, &. |. UOHS—SOO49/2013NZ-35499/2015/0pa. Nicméné v soutasné dobé, kdy se pfipad
posuzuje aZ ex post, je mozné voiné vychazet pravé z ceny odpovidajici dodavce zafizeni velkokuchyni,
pficemz té z nabidkové ceny vybraného dodavatele odpovida astka 8 857 695 K& bez DPH. Tato
¢astka zarovefi vyrazné prevysuje limit vefejné zakazky podlimitni, pfitemz vefejné zakazky podlimitni
nemohou svoji pfedpokladanou hodnotou presahovat limit pro verejné zakazky na dodavky nadlimitni,
kterym je dle nafizeni vlady €. 172/2016 Sb. &astka 5 944 000 K& bez DPH. Je na mist& se domnivat,
Ze piedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavku zafizeni velkokuchyni jisté prevySovala limit
5 944 000 K& bez DPH. Nizsi pfedpokladana hodnota by totiZ vzbuzovala divodné pochybnosti o tom,
zda zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu spravné a nedopustil se jejiho umé&lého snieni, a to
i ve svétle vyse nabidkové ceny vybraného dodavatele, kdy nelze presvédéivé pfedpokladat, Zze by bylo
mozno ziskat shodné pinéni za cenu témér o tietinu niz$i, nez jakou uved! ve své nabidce vybrany
dodavatel. Stejné tak nelze piisvédgit argumentaci zadavatele spogivajici v ivahach o tom, ze pokud
by mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale rozélefiovat a zadavat samostatng, pak by tak uginil
zplGsobem, ktery by vedl k zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu nebo vefejnych zakazek
podlimitnich. Takové uvahy jednak popiraji plivodni argumentaci zadavatele, dle niz se v FeSeném
pfipade jedna o neoddélitelné dodavky souvisejici se stavebnimi pracemi, a zarove by takovy postup
smefoval k jinému nezékonnému jednani zadavatele, kterym je neodtvodn&né déleni vefejnych
zakazek za uCelem zadavani v mirngj§im reZimu. Nelze totiz dale rozdlefiovat dodavku zafizeni
velkokuchyni na nizsi celky (samostatné predméty vefejnych zakézek), nebot tyto spolu tvofi jeden
funkeni celek ve smyslu § 18 ZZVZ a byly by zadavany v &asové souvislosti. Z tohoto diivodu by je tedy
zadavatel sice mohl zadavat v samostatnych zadavacich fizeni nebo jako samostatné &asti v jednom
zadavacim fizeni, av8ak vzdy by musel postupovat v rezimu odpovidajicimu souhrnné predpokladané
hodnoté t&chto nizsich celkd, tj. v rezimu nadlimitnim.

Dale zadavatel ve svych namitkach uvedl, Ze i pokud by snad byl ke zvefejnéni v TED skuteéné povinen,
tak vzhledem k povaze vefejné zakazky spogivajici v rekonstrukci &koly lokainiho vyznamu, ma
zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED nemohlo dojit k bezdivodnému omezeni
hospodarskeé soutéZe. K tomu je nutné uvést, Ze aby bylo mozné povazovat pochybeni zadavatele
za sankcionovatelné, postatuje pouhd moznost, Ze by mohlo dojit k ovlivnéni poctu potencialnich
dodavatell a tedy i k naslednému nebezpeti ovlivnéni vybéru nejvhodn&;si nabidky. Zde je mozZné
analogicky odkazat na zavéry rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2016, &. j. UOHS-S0644/2016/
IVZ-42947/2016/511/KIi, resp. na v ném citovany rozsudek Krajského soudu v Brné: ,Pro konstatovani
poruseni zékona postacuje, Ze k oviivnéni dojit mohlo; neni tfeba prokazovat, Ze pochybenim
zadavatele skutecné doslo k oviivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z hlediska zékonného rémce §120
odst. 1 pism. a) zakona staci pouhd moZnost (potencialita) tohoto oviivnéni, coz je v daném piipadé
spinéno, nebot zadavatel v zadévacim fizeni postupoval v rozporu s pravidly stanovenymi zékonem.
Vtéto souvislosti Urad mizZe odkézat na ustalenou rozhodovaci praxi Uradu a soudli tykajici se
problematiky potenciality ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pii postupu zadavatele podle zékona,
kdy napf. pfedseda Uradu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved|, 7e zékon nevyZaduje prokazani
podstatného viivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postadi takové jednéni zadavatele, které mohlo mit
viiv. na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Déle 62 Krajsky soud v Bré v rozsudku
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C. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 konstatoval, Ze ,[pjro napinéni skutkové podstaty deliktu je
pfitom takovato moZnost zcela postadujici a soudu tedy nezbyva nez uzaviit s tim, Ze Zalobce nevyvréati,
Ze by existovala moznost, Ze by v pfipadé r4dného zadéni vefejné zakézky byla podéna nabidka dals,
piicemz nelze vyloucit alespori potencialni mozZnost, Ze by se takova nabidka stala nabidkou vitéznou
(..) K tomu je tfeba poukézat na to, Ze se jedn4 toliko o moznost (hypotézu), kterou neni mozné Jakkoli
prokazovat”." Pravni zavéry citovaného rozhodnuti Ize bezpochyby aplikovat téZ na souasnou pravni
dpravu, navic obdobné se UOHS vyjadfil napfiklad také ve svém rozhodnuti ze dne 4. 1. 201 9,
&. j. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon.

Jak je z vy$e uvedeného patrné, Centrum spravné vyhodnotilo, Ze i moZnost ohroZeni hospodarské
soutéze leZicl pouze v potencialni roviné zaklada davod k uloZeni finanéni opravy, nicméné& zohlednilo
tuto skute&nost pfi stanoveni jeji vyse.

Nelze pfisv&dEit ani namitce zadavatele, dle které &ast vefejné zakazky souvisejici s pofizenim zafizeni
velkokuchyni nebyla hrazena z prostiedk( dotace IROP, a to ani &asteéné, tudiz by nyni neméla byt
tato cCast vefejné zakazky vibec kontrolovana. V daném piipadé se jednalo o kontrolu celé vefejné
zakazky, ktera byla zadavana jako celek, tudiz Centrum postupovalo spravng, kdyZ v ramci kontroly
posuzovalo vSechny jeji &asti, tedy i ty, na néz prostiedky dotace nebyly vyuzity, nebot jednotlive &asti
— bez ohledu na zplsob financovani — tvofily jedinou vefejnou zakazku a potenciaini dodavatelé se o ni
taktéz mohli uchézet pouze jako o celek, tudiz je nutné v ramci kontroly zohlednit v8echny jeji ¢asti, at’
jiz jsou financovany z IROP ¢&i ze zdrojii zadavatele. Centrum nicmén& spravné konstatovalo, e se
Jedna o okolnost, k niz je mozné pfihlédnout pfi uréovani vyse finanéni opravy, jak ostatné uginilo.

Jak je z vySe uvedeného patrné, zadavatel porusil ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, Zze do pfedmétu pinéni vefejné zakazky zahrnul také
nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni v celkové hodnoté& dle uzaviené smiouvy o dilo ve vySsi
8 857 695 K¢ bez DPH, v dilsledku &ehoz zadal pinéni spodivajici v dodavce zafizeni velkokuchyni
v podlimitnim reZimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady &. 172/2016 Sb. zjevné jednalo
o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou
zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaF oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfitemz timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu
diskriminace, bezdivodné& omezil hospodafskou soutéZ a soudasné porusil zasadu transparentnosti
neuvefejnénim formulaid v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit vliv na vybé&r nejvhodnéjsi
nabidky.

Dale potvrzuji pravni kvalifikaci vy$e popsaného pochybeni dle kap. 1 bodu 11 sazebniku finan&nich
oprav, tj. ,Nedostate¢na definice pfedmétu zakazky*, a s tim souvisejici vy$i finanéni opravy &inici 5 %
Castky urCené na financovani pfedmétné vefejné zakazky, piicemz se jedna o kraceni na samé spodni
hranici pfipustné sazby a Centrum pfi stanoveni jeji vy$e zcela spravng zohlednilo zavaznost
pochybeni, miru potencidlniho ovlivnéni vyb&ru nejvhodnéj§i nabidky stejné jako jiz zmiiovanou
skute¢nost, Ze k pochybeni dosio u &asti vefejné zakazky financované zadavatelem a nikoliv pfimo
z dotace.

Zjisténi A.3

Opét povazuiji za nutné konstatovat, Ze ackoliv ZZVZ oproti pfedeslé pravni tipravé vyslovné nestanovi
tzv. ,pravidio nezbytnosti*, toto je implicitn& obsaZeno v § 36 odst. 1 ZZVZ. Prili§ Siroké stanoveni
pfedmétu pinéni vefejné zakazky v zadévacich podminkach je totiz nutno povazovat za tzv. skrytou
diskriminaci a tedy poruseni zakladnich zasad zadavaciho fizeni, tj. zasady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace zakotvenych v § 6 odst. 2 ZZVZ, pficemZ zadavatel je povinen tyto zasady
dodrzovat v pribéhu celého zadavaciho fizeni a mél tedy predmétnou vefejnou zakazku rozdélit
na Casti, jak jiz bylo popsano v pfipadé zjisténi A.2.

Tento zavér je mozno opfit o jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. 62Af 7/2010, a zejména o rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011,
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v némz uved| nasledujici: ,pokud je pfedmét vefejné zakézky vymezen piilis siroce (Ize-li pinéni v ném
zahruté dodévat samostatné a déje-li se tak v praxi) a v dusledku toho podéavéa nabidku méné
dodavateli neZ v situaci, kdy by byla pinéni poptdvéna samostatné, vede to k diskriminaci téch
dodavateld, ktefT by byli schopni podat nabidku na jednotlivé pinéni, nicméné nejsou schopni nabidnout
pinéni vsechna, bez ohledu na jejich moznost zajistit si subdodévky nebo podévat spoleénou nabidku;
tim se totiz diskriminacni Ucinek s vlivem na efektivni soutéZni prostiedi, v némz se dodavatelé
0 vefejnou zakazku maji nachézet, nikterak neeliminuje.“

ur e

Ackoliv se v obou pfipadech jedna o rozsudky vydané za G&innosti driv&jsi pravni tpravy, jsou v ném
vyslovené préavni zavéry aplikovatelné i za G&innosti ZZVZ, jak ostatné Zmifiuje i komentarova literatura
jiz citovana v pfipadé zjisténi A.2, kterd zaroveli akcentuje dileZitost souvislosti jednotlivych ¢asti
verejne zakazky (srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani
vefejnych zakézek. KomentaF. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320). Dale
odkazuji také na rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11. 2017, & j- S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO,
které jiz bylo citovano v &asti tohoto rozhodnuti zabyvaijici se zjisténim A.2.

V feSeném piipadé neni souvislost mezi stavebnimi tpravami a vybavenim ugeben natolik Gzk4, aby
nebylo mozné realizovat ob& zakazky oddélen&. Nelze prisvédgit argumentaci zadavatele tykajici se
mimofadné specificnosti vybaveni uéeben ve formé pracovnich stoldl, nebot pfi provadéni jakychkoliv
stavebnich pracl musi byt zohlednéno budouci vybaveni interiéru a nutnost mit pro toto vybaveni
vhodné rozmisténé rozvody elektfiny, vody, atp. Toto musi mit zadavatel na zfeteli jiz pfi zpracovavani
projektové dokumentace.

Zadavatel tedy mohl a mél zadat vefejnou zakdzku na dodavku u&ebnich pomlicek a vybaveni uéeben
jako samostatnou &ast vefejné zakazky nebo jako samostatnou vefejnou zakazku, nebot pro dodavku
ucebnich pomucek a vybaveni uteben existuje odli§ny (8irsi) okruh dodavatel. Verejna zakéazka, jejimz
primarnim Gcelem je provedeni stavebnich praci, totiz logicky vybizi k ucasti predevsim stavebni
spolecnosti, které tvofi samostatny a zna&né& rozsahly segment trhu. Predmét vefejné zakazky
na dodavku ucebnich pomiicek a vybaveni uceben byl ovéem v tomto pfipadé natolik samostatny,
objektivné oddélitelny a funkéné nezavisly na pfedmétu stavebnich praci, ze jej zadavatel mohl,
a pro dodrzeni zadavacich zésad povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku, vytykany
postup zadavatele tak pfedstavoval poruseni principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace
zakotvenych v § 6 odst. 2 ZZVZ a zéroveri poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ, kdy? takto nastavené zadavaci
podminky [ze povaZovat za bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze, ktera je zpUsobila mit vliv
na okruh potenciainich dodavatelli, coz mtZe zapfiinit ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi zakazky.

Argumentu zadavatele, dle néjz uZita rozhodnuti nejsou pro dany pfipad piiléhava a neméla by byt
aplikovana, nelze prisvédgit, a to z nasledujicich davodti. Oba citované rozsudky (rozsudek Krajského
soudu v Brn& ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, a rozsudek t&ho? soudu ze dne 1. 11. 2012,
sp.zn. 62 Af 57/2011) totiz obsahuji obecné pravni zavéry vztahujici se k zakladnim zasadam
zadavaciho fizeni, které zlstaly zachovany i v ZZVZ, a na jejich platnosti nic neméni ani odlisny
skutkovy stav jednotlivych pfipadl. Zaroveri moznost aplikace starsi judikatury pfipousti také vyse
citovana komentafova literatura, kterd zaroveii sama pojednava o nutnosti rozdélit veiejnou zakazku
na vice Casti (Ci samostatné zakazky) v pfipadé, Ze se jedna o nesouvisejici pInéni. Kone&né rozhodnuti
UOHS ze dne 28. 11. 2017, &. j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO, sice pojednava o pofizeni
vybaveni nabytkového vybaveni a audiovizualni &i bilé techniky a nikoliv o porizeni uéebnich pomicek
a vybaveni u¢eben, nicméné v obecné roviné jde stale o pfipad obdobny. A¢koliv se nejedna o uéebni
pomUcky a vybaveni uceben, stale plati, Ze i pro zamy$leny nabytek je nutné vhodné vymezit prostor
jiz v ramci stavebnich praci a v pfipadé bilé techniky zajistit rozvody elektfiny, stejné jako dbat
na specifické predpisy tykajici se provozu zdravotnickych zafizenl, a to jiz béhem provadéni stavebnich
praci. Byt se tedy jedna o vybaveni druhové jiné, je mozné jej ve svétle argumentace zadavatele
povazovat za do jisté miry souvisejici s provedenymi stavebnimi pracemi, a pfesto nebyla v daném
piipadé ze strany UOHS shled&na dostate¢na souvislost se stavebnimi pracemi. V obou pfipadech Ize
totiz provadéné stavebni prace oddélit, &i téméF zcela oddélit, od instalace vybaveni uéeben jako jsou
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pracovni (laboratorni) stoly a podobné vybaveni, o &astich mobiliare jako jsou Zidle nemluvé. Pokud
zadavatel tvrdi, Ze tyto jsou prodavany pouze jako sougast setu spole&né s vy$e zminénymi stoly, je
pro dany pripad tato skutecnost irelevantni, nebot neni-li shledana dostatetna souvislost mezi
stavebnimi pracemi a pofizenim pracovniho stolu, tim spi&e neexistuje takové spojent ve vztahu k Zidlim
a tak neni nutné se timto argumentem podrobnéji zabyvat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vefejna zakazka na dodavku ugebnich pomiicek a vybaveni u¢eben méla
byt zadavana samostatné jako zakazka na dodavky, at jiz jako samostatna &ast dle § 35 ZZVZ, anebo
v ramci jiného zadévaciho fizeni. Vzhledem k hodnot&é vefejné zakézky odpovidajici dle uzaviené
smiouvy o dilo &astce 6 495 591,41 K& bez DPH, by se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady ¢. 172/2016
Sb. jednalo o vefejnou zakézku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou
zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a die § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mal byt formular oznameni
0 zahajeni zadavaciho fizeni uverejnén v TED, pfi¢emZ kdyZ se tak nestalo, do$lo k porugeni zasady
zakazu diskriminace a zésady rovného zachézeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ a zasady transparentnosti dle
ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot zahraniéni dodavatelé neméli moznost se o vyhlaseni vefejné
zakazky dozvédét, kdyz pravé formuldfe uverejiiované v TED zajistuji zahraniénim dodavateltim
moznost U&astnit se tuzemskych zadavacich fizeni.

Potvrzuji postup Centra zvoleny v pfipadé stanoveni, resp. odhadu predpokladané hodnoty verejné
zakazky. Zadavatel ma jist& v obecné roviné pravdu, kdy2 uvadi, Ze odpovidajici rezim vefejné zakazky
je nutno ur¢ovat dle pfedpokladané hodnoty, nikoliv podle ceny uvedené ve smiouvé na plnéni predmétu
vefejné zakazky, jak ostatné potvrzuje také zadavatelem zmifiované rozhodnuti UOHS ze dne
22.10. 2015, ¢&. . UOHS-SOO49/2013/VZ-35499/2015/Opa. Nicméné v soutasné dobg&, kdy se zvazuje
mozna hodnota zakazky aZ ex post, je mozné voIné vychézet pravé z ceny odpovidajici dodavce
ucebnich pomicek a vybaveni uteben, pficemz té z nabidkové ceny vybraného dodavatele odpovida
Castka 6 495 591,41 K& bez DPH. Tato tastka zaroven vyrazné pievysuje limit verejné zakazky
podlimitni, pficemZ vefejné zakazky podlimitni nemohou svoji predpokladanou hodnotou presahovat
limit pro vefejné zakazky na dodavky nadlimitni, kterym je dle nafizeni viady &. 172/2016 Sb. &4stka
5944 000 K& bez DPH. Je na misté¢ se domnivat, Ze piedpokiadana hodnota vefejné zakazky
na dodavku ucebnich pomicek a vybaveni ugeben prevysovala limit 5 944 000 K& bez DPH. Niz&i
predpokiadana hodnota, zejména pokud byla pouze o néco malo nizsi neZ tato hranice, by totiz
vzbuzovala divodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil pfedpokiadanou hodnotu spravné
a nedopustil se jejiho umélého snizeni, a to i ve svétle vy$e nabidkové ceny vybraného dodavatele, kdy
nelze presvédcivé predpokladat, Ze by bylo mozno ziskat shodné plnéni za cenu natolik vyznamné nizsi,
nez jakou uved| ve své nabidce vybrany dodavatel. Stejné tak nelze piisvédéit argumentaci zadavatele
spocivajici v Uvahach o tom, Ze pokud by mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale roz&lefiovat
a zadavat samostatné, pak by tak ucinil zplisobem, ktery by ved| k zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu nebo vefejnych zakazek podlimitnich. Takové uvahy jednak popiraji ptvodni argumentaci
zadavatele, dle niz se v feSeném pfipadé jedna o neoddélitelné dodavky souvisejici se stavebnimi
pracemi, a zarovefi by takovy postup sméfoval k jinému nezakonnému jednani zadavatele, kterym je
neodlvodnéné déleni vefejnych zakazek za ugelem zadavani v mirngjsim rezimu. Nelze totiz jen tak
roz¢lefiovat dodavku ucebnich pomiicek a vybaveni ugeben na nizsi celky (samostatné piedméty
vefejnych zakazek), nebot tyto spolu tvoii jeden funkéni celek ve smyslu § 18 ZZVZ a byly by zadavany
v Casové souvislosti. Z tohoto divodu by je tedy zadavatel sice mohl zaddvat v samostatnych
zadavacich fizeni nebo jako samostatné casti v jednom zaddvacim fizeni, avdak vizdy by musel
postupovat v rezimu odpovidajicimu souhrnné predpokladané hodnoté téchto nizsich celkd, tj. v rezimu
nadlimitnim.

Dale zadavatel ve svych namitkach uvedl, Ze i pokud by snad byl ke zvefejnéni v TED skute&né povinen,
tak vzhledem k povaze vefejné zakazky spocivajici v rekonstrukci $koly lokalniho vyznamu, méa
zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED nemohlo dojit k bezdiivodnému omezeni
hospodarské soutéZe. K tomu je nutné uvést, Ze aby bylo mozné povazovat pochybeni zadavatele
za sankcionovatelné, postatuje, pouha moznost, hypotéza, 2e by mohlo dojit k ovlivnéni poctu
potencialnich dodavatell a tedy i k ndslednému nebezpeti ovlivnéni vybéru nejvhodn&jsi nabidky. Zde
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je mozné analogicky odkazat na zavéry jiz citovaného rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2016,
€. j. l'JOHS-80644/2016NZ-42947/2016/511/K|i, jehoz pravni zavéry Ize bezpochyby aplikovat téz
na soucasnou pravni Upravu, stejné jako lze odkézat na obdobné vyjadreni UOHS v rozhodnuti ze dne
4.1.2019, & j. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon.

Centrum tedy spravné vyhodnotilo, Ze i moznost ohroZeni hospodaiské soutéZe lezici pouze
v potencialni roviné zaklada divod k uloZeni finan&ni opravy, nicméné zohlednilo tuto skute&nost
pfi stanoveni jejf vyse.

Nelze pfisvédtit ani namitce zadavatele, dle které &ast verejné zakazky souvisejici s pofizenim zafizeni
velkokuchyni nebyla hrazena z prostfedkd dotace IROP, a to ani &&steéné, tudiz by nyni neméla byt
tato Cast vefejné zakazky viibec kontrolovana. V daném pfipadé se jednalo o kontrolu celé vefejna
zakazky, ktera byla zadavana jako celek, tudiz Centrum postupovalo spravng, kdyZ v ramci kontroly
posuzovalo vSechny jeji &asti, tedy i ty, na néZ prostredky dotace nebyly vyuzity, nebot jednotlivé &asti
— bez ohledu na zpUsob financovéni - tvofily jedinou vefejnou zakazku a potencialni dodavatelé se o ni
taktez mohli uchazet pouze jako o celek, tudiz je nutné v ramci kontroly zohlednit v8echny jeji ¢asti, at
jiz jsou financovany z IROP ¢&i ze zdrojii zadavatele. Centrum nicméné spravné konstatovalo, Ze se
jedna o okolnost, k niz je mozné piihlédnout pii uréovani vy$e finanéni opravy, jak ostatné uginilo.

Zadavatel svym jednanim porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, Ze
do predmétu verejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky ugebnich pomlcek a dodavky vybaveni
uceben v celkové hodnoté dle uzavifené smiouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v dusledku &ehoz zadal plnéni
spocivajici v dodavce ucebnich pomlicek a vybaveni ugeben v podlimitnim rezimu, ackoliv se dle § 2
odst. 1 pism. d) nafizeni viady €. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera
méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle
§ 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formular oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uveiejnén v TED,
pficemz timto postupem zadavatel porusil zdsadu zakazu diskriminace, bezdivodné omezil
hospodarskou soutéZ a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuveiejnénim formulait v TED, kdy
tento postup zadavatele mohl mit viiv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dale potvrzuji pravni kvalifikaci vy$e popsaného pochybeni dle kap. 1 bodu 11 sazebniku finan&nich
oprav, tj. ,Nedostate¢na definice pfedmétu zakazky“, a s tim souvisejicl vy$i finanéni opravy &inicl 5 %
z dotace, pfitemz se jedna o kraceni na samé na spodni hranici pripustné sazby a Centrum
pfi stanoveni jeji vySe zcela spravné zohlednilo zavaznost pochybeni, miru potencialniho ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky stejné jako jiz zmifiovanou skuteénost, Ze k pochybeni doslo u &asti
vefejné zakazky financované zadavatelem a nikoliv pfimo z dotace.

Zavérem shmuji své rozhodnuti o jednotlivych zjisténich tak, Ze v ptipadé vsech tii zjisténi potvrzuji
zavéry Centra a namitky pfijemce povaZzuji za nediivodné. Z toho diivodu potvrzuji nevyplaceni &asti
dotace ve vysi 5 % z Castky dotace urcené na financovani piedmétné veiejné zakazky, tj. ve vysi
813 468,43 K&. Zaroveri potvrzuji postup Centra, které spravné aplikovalo pravidlo obsaZené
v sazebniku finanénich oprav, dle né&jz plati, 2e ,pokud nedodrZeni postupu stanoveného ZVZ, ZZVZ,
MPZ nebo poskytovatelem podpory v rémci jedné zakazky naplriuje znaky vice typu finanénich oprav,
uloZi se sazba nejvy$si finan¢ni opravy“. V tomto pfipadé byly v pfipadé vSech tii zjisténl sazby finanéni
opravy shodng, tj. 5 %, coz ve svétle uvedeného pravidla odpovida uloZené vysi finaneni opravy.

Po posouzeni veskerych predlozenych podkiadii jsem tedy dospéla k zavéru, ze Centrum Fadné zjistilo
skutkovy stav ve vSech namitanych bodech a na zakladé zjisténého skutkového stavu ptipad spravné
posoudilo.

Opateni poskytovatele dotace, kterym byla na zakladé administrativniho ovéfeni Zadosti o platbu
provedeného Centrem nevyplacena cela dotace pozadovana ptijemcem vZadosti o platbu
€. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/005/POST,  povaZuji po posouzeni veskerych
pfedloZzenych podkladil za opravnéné.
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Z vyse uvedenych diivod proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Opatfeni spocivajici v nevyplaceni &asti dotace mé kone&nou povahu, zadné dalsi Fizeni v dané véci
jiz vedeno nebude.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti o namitkach se ne |z e odvolat (podat rozklad).

< . ) a/

\% \G% Ing. Kléra Dostalova
ministryné pro mistni rozvoj
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Rozdélovnik k &. j. MMR-43024/2020-26

Ugastnikaim fizeni (do datové schranky):

Mésto Kralupy nad Vitavou, se sidlem Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou, IC: 00236977

Oberfalcerova a spol., advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Na Bélidle 64/3, 150 00 Praha, IC: 60203889

Na védomi:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor fizeni operaénich programu

Centrum pro regionaini rozvoj Ceské republiky, se sidlem U nakladového nadrazi 3144/4, Praha 3 -
Stradnice (do datové schranky)
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C.j. 17 A 104/2020- 163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

Zalobce: Mésto Kralupy nad Vltavou, 1CO 00236977
se sidlem Palackého nam. 1, Kralupy nad Vltavou
zastoupeny advokatkou JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA, DESS
se sidlem Na Bélidle 6473, Praha 5

proti

Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstske namésti 932/6, Praha 1

o0 Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 7. 2020, €. j. MMR-29866/2020-26, a ze
dne 26. 8. 2020, €. j. MMR-43024/2020-26,

takto:

l. Zaloba se zamité.
Il Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti, kterymi byla k ndmitkam Zalobce potvrzena opatfeni Centra pro regionalni rozvoj
Ceské republiky — informace o nevyplaceni Casti dotace k 7adostem Zalobce o platbu
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST a CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Hrabikova
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/2020/005/POST. Zalobce byl témito opatfenimi informovan o tom, Ze mu nebude vyplacena
Cast dotace ve vySi 499 058,14 K¢ a 813 468,43 K¢, a to z diivodu finanéni opravy ve vysi 5 %
z dotace na projekt ,,Pfistavba nad jidelnou ZS Komenského Kralupy — odborné uéebny a laboratore”, ktery
je soucésti zakéazky ,,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pristavba nad jidelnou v ZS Komenského namésti 198,
Kralupy nad Vltavou®, u niz Zalobce dne 20. 12. 2018 zahdjil zadavaci fizeni na podlimitni vefejnou
zakazku na stavebni prace v otevieném fizeni dle § 56 zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ"). Prvostupiiovy organ dospél k zavéru, Ze Zalobce porusil:

O § 36 odst. 1 a3 ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ tim, Ze v €l. 11l zadavaci dokumentace
pozadoval povinnou prohlidku mista pInéni s dlsledkem nemozZnosti podat nabidku v
pripadé nelcasti na prohlidce mista plnéni, ¢imZ stanovil zadavaci podminky zptsobem,
ktery zakonna pravidla neumoZiuji a souCasné je jimi vytvofena bezdlivodna prekazka
hospodarské soutéze (dale jen ,,zjisténi A.1%);

0 8§36 o0dst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, Ze do predmétu vefejné zakazky
zahrnul nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni (Dil 791 soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s nazvem ,,Rekonstrukce jidelny a kuchyné ZS*) v celkové hodnoté dle
uzaviené smlouvy o dilo 8 857 695 K¢ bez DPH, v dlsledku ¢ehoz zadal pInéni spocivajici v
dodavce zafizeni velkokuchyni v podlimitnim reZimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d)
nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitli a ¢astek pro Ucely zakona o
zadavani verejnych zakazek (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sbh.”), zjevné jednalo o
verejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni verejnou
zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt
formulaF oznameni zadéavaciho fizeni uvefejnén v Ufednim véstniku Evropské unie (dale jen
»TED"), pfiemZ timto postupem zadavatel porusil zasadu zékazu diskriminace a
bezddvodné omezil hospodarskou soutéZz o vefejnou zakazku a soucasné porusil zasadu
transparentnosti neuverejnénim formularld v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 25. 3. 2019 uzavfel smlouvu o dilo s
vybranym dodavatelem (dale jen ,,zjisténi A.2");

0 8§36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, Ze do predmétu verejné zakéazky
zahrnul nesouvisejici dodavky uéebnich pomicek a dodavky vybaveni uceben (Dil 799
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,,Rekonstrukce jidelny a kuchyné ZS*)
v celkové hodnoté dle uzaviené smlouvy o dilo 6 495 591,41 K¢, v disledku ¢ehoZ zadal
pInéni spocivajici v dodavce ucebnich pomlcek a vybaveni uéeben v podlimitnim rezimu,
ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady €. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o verejnou
zakazku na dodavky, kterd méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou
zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formular
ozndmeni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfiemZ timto postupem zadavatel porusil
zasadu zékazu diskriminace a bezd(ivodné omezil hospodarskou soutéZ o verejnou zakazku a
soucasné porusil zasadu transparentnosti neuverejnénim formulard v TED, kdy tento postup
zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjSi nabidky a zadavatel dne 25. 3. 2019 uzavfel
smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem (déle jen ,,zjisténi A.3%).

2. Ke zjisténi A.1 Zalobce v Zalobé uved|, Ze institut prohlidky mista pInéni upravuje ZZVZ v § 36
odst. 6 a v § 97. Zakonna Uprava, stejné jako komentarova literatura, kterou ve své argumentaci
vyuziva zalovany (komentaf k § 97 ZZVZ in DVORAK, David. Zakon o zadavani vefejnjch
zakéazek: komentdf. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentafe), ovsem ve svém obsahu
nevyluCuje pravo zadavatele stanovit povinnou prohlidku mista plnéni jako podminku G€asti v
zadavacim fizeni. Potencialni nepfiméfenost omezeni hospodarské soutéZze plynouci z
nemoznosti dodavatele podat nabidku na zakladé neGcasti na prohlidce mista pInéni konstatuji
pouze autofi komentare k ZZVZ.
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Zakonna i komentéfova Uprava pracuje s institutem prohlidky mista pInéni jako s pravem
zadavatele, které je souCasné podminéné prvkem vhodnosti. S prvkem vhodnosti pracuje i
Zalovanym zmifiované rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen ,,UOHS*)
ze dne 3. 8. 2018, €. j. S0254/2018/VVZ-22751/2018/532/KST, z néhoz dle Zalobce vyplyva, Ze
prohlidka mista plnéni a jeji pfipadna realizace zaleZi vyluéné na posouzeni zadavatele, ktery je na
rozdil od dodavatele schopen a opravnén vyhodnotit, zda je prohlidka mista plnéni vhodna, a
tudiz je tfeba stanovit ji coby povinnost dodavatele.

Konstatovani Zalovaného, Zze dodavateli ze zakona nevyplyva Zadna povinnost zucastnit se
zadavatelem konané prohlidky mista plnéni, povaZoval Zalobce za irelevantni, jelikoZz on saém
nikdy tuto zakonnou povinnost dodavatele netvrdil. SkuteCnost, Ze takovou povinnost nestanovi
ZZNZ neznamena, Ze ji nemU{Ze stanovit Zalobce v ramci zadavaci dokumentace. Jestlize ZZVZ
v § 36 odst. 6 a v § 97 takovy postup zadavatele upravuje, pak takovou moZnost postupu i
predpoklada a nemdze se jednat o postup zakonnymi pravidly zapovézeny.

Dle zalovaného mél Zzalobce porusit § 36 odst. 3 ZZVZ, dle néjz zadavatel nesmi prenaset
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Dle Zalobce je zadavaci
dokumentace dostateCné podrobna a obsahuje veSkeré nezbytné nélezitosti pro ucast dodavatele
v zadavacim Fizeni. Zalobce zde pouze vzhledem ke komplikovanosti mista plnéni povaZoval
prohlidku mista pInéni za nezbytnou a rozhodl se ji uskutecnit, aniz by tim jakkoli poruSoval
prava a povinnosti plynouci z uvedeného ustanoveni.

Zavéry Zalovaného o tom, Ze povinnd prohlidka mista plnéni mohla mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, zalobce oznalil za spekulativni, UCast na prohlidce mista pInéni
predstavovala v tomto pfipadé nezbytnou podminku pro ucast dodavatele ve vybérovem fizeni,
stejné tak v obecné roviné predstavuje nezbytnou podminku pro Ucast dodavatele ve vybérovém
fizeni predloZeni nabidky. V obou pFipadech zaleZi pouze na viili dodavatele, zda tuto podminku
spini Ci nikoli, pficemZ zadavatele nelze penalizovat za to, Ze potencialni dodavatelé pfedmétné
podminky spinit nechtéli, ¢i nemohli.

Nadto Zalobce postupoval tak, aby pfedeSel vytvareni jakychkoli prekazek hospodarské soutéze Ci
diskriminaci potencialnich uchazecd v ramci zadavaciho fizeni. Po terminu prohlidky mista pInéni
uréeném v zadavaci dokumentaci byl osloven spolecnosti OHL ZS, a.s. s Zadosti o stanoveni
nahradniho terminu prohlidky mista pInéni. Zalobce s touto Z&dosti naloZil jako se Zadosti o
dodate¢né informace podle § 98 ZZVZ a tuto i s odpovédi zvefejnil na profilu zadavatele,
pfiemZz dodatecnou prohlidku umoznil. 1 s ohledem na chovéni spoleCnosti DEREZA,
spolecnost s rufenim omezenym, kterd se zUcastnila obou prohlidek mista pInéni, je zfejme, Ze
dodatecne prohlidky mista pInéni se mohl zG¢astnit kdokoli.

Zalobce dodal, Ze stanoveni povinnosti prohlidky mista pInéni Zadnym zpdsobem nezarucuje
konkuren¢ni vyhodu jakémukoli dodavateli. Naopak, znalost mista plnéni v prfipadé, kdy
prohlidka mista plnéni neni stanovena, pfedstavuje konkurenéni vyhodu pro uchaze€e podnikajici
v misté pInéni nebo jeho bezprostredni blizkosti.

Ke zjisténi A.2 Zalobce uvedl, Ze § 15 ZZVZ predpokladd moznost kombinace druh( verejnych
zakazek, kdyZz ve svém znéni vymezuje z&vazna pravidla pro urceni hlavniho prfedmétu téch
vefejnych zakazek, které v sobé zahrnuji vice druhd vefejnych zakazek. Existence tohoto
ustanoveni dokazuje predpoklad moznosti zahrnuti verejnych zakdzek dodavek a sluzeb do
verejné zakazky na stavebni prace.

Pfedchozi Uprava vefejnych zakdzek v § 16 odst. 2 zdkona €. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkach (déle jen ,,ZVZ"), zakotvovala tzv. pravidlo nezbytnosti, dle néjz do pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky na stavebni prace nesmél zadavatel zahrnout pfedpokladanou hodnotu
dodavek ¢i sluzeb, pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou nezbytné k provedeni pfedmétu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Hrabikova



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 17 A 104/2020

verejné zakazky na stavebni prace. V soucasné pravni Upraveé jiz toto ustanoveni chybi, proCez Ize
dle Zalobce predpokladat, Ze bylo imyslem zakonodarce pravidlo ze zakona vynechat.

Zalovany v napadenych rozhodnutich tvrdil, Ze ackoliv ZZVZ pravidlo nezbytnosti nadale
neupravuje, je nutné mit na paméti, Zze kazdé jednotlivé ustanoveni ZZVZ je nutné vykladat v
kontextu celého ZZVZ, ve svétle zasad, na kterych spociva a v souladu se smyslem a G€elem
pravni Upravy zadavani verejnych zakazek. Podminka, aby dodavky a sluzby byly nezbytné pro
provedeni predmétu verfejné zakazky, dle Zalovaného vyplyva z § 36 odst. 1 ZZVZ.

Zalobce s témito zavéry nesouhlasil, jelikoZ § 36 odst. 1 ZZVZ zakazuje vytvareni bezd(ivodnych
pfekdzek hospodarské soutéze, nicméné tento zakaz nelze vyvozovat z postupu €inéného v
souladu s jinym ustanovenim ZZVZ. Kombinace verejnych zakazek podle § 15 ZZVZ tak
nemdZe pfi dodrZeni v ZZVZ stanovenych podminek predstavovat rozpor s § 36 odst. 1 ZZVZ.

Dlvodem pro postup Zalobce spocivajici v zahrnuti vefejné zakazky na dodavky do verejné
zakazky na stavebni prace, byla potfeba zajistit dodavky, pro které bylo nutné zaroven provést
rozsahlou stavebni pfipravu, jelikoZ tyto musi byt napojeny na privod elektrické energie, vody,
plynu a odtok odpadnich vod. Rozhodné je vymezeni rozdilu mezi klasickym vybavenim kuchyné
a zarizenim velkokuchyné, kdy je nutné veSkeré sité a pFipojky v ramci stavby umistit tak, aby
mohlo byt zafizeni bez problému napojeno a obsluhovano. O tom, Ze skuteCné v pfipadé
rekonstrukce objektu jidelny a kuchyné nebylo mozné zadavat dodavku kuchyni zvIast', svédci
mj. i to, Ze jiz pfi realizaci stavby dochazel na staveniSté dodavatel gastrovybaveni, ktery s
vybranym dodavatelem diskutoval rozmisténi pripojek a odtokl (pficemz v nékterych pripadech
muselo dojit k Gpravdm rozmisténi oproti projektu) tak, aby mohlo byt gastrovybaveni napojeno.
Pokud by k této koordinaci nedoslo, je velice pravdépodobné, Ze by pfi instalaci separatné
dodaného zafizeni bylo nutné sité a pFipojky znovu ,vysekat“ a premistit, coz by zplsobilo
zna€né navyseni provedenych praci.

Navic veSkera stravovaci zafizeni jsou povinna dodrZovat systemy HACCP, zavedené nafizenim
Evropskeho parlamentu a Rady ¢. 852/2004 o hygiené potravin. Tato norma predpoklada
zavedeni a dodrZovani technologickych postupd a diagramu vyrobnich procest pfi pFipravé jidla.
Cilem je zabrénit tzv. kfiZeni provoznich €innosti, pfi nichZz by mohlo dochéazet ke kontaminaci
jidla, nap¥. oddélenym skladovanim, uréenim zvlaStnich mist pro pfipravu masa a ovoce/zeleniny
atp. S ohledem na tyto povinnosti je Zadouci jiz v ramci rekonstrukce kuchyné a jejiho
dispozi¢niho feSeni védét, jaké vybaveni a kam bude nainstalovano. V opacném pfipadé by se
mobhlo stat, Ze po rekonstrukci kuchyné bude muset byt tato stavebné znovu upravovana, napfr. v
dUsledku $patné umisténé pripojky plynu (a tim i varného zafizeni) do mist, kde dle norem
HACCP byt umisténa nesmi.

Zalobce povazoval Zalovanym citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. 62 Af 7/2010, za irelevantni, ponévadZ pouze konstatuje, Ze kombinace verejnych zakazek
je moZn4, a to za predpokladu dodrZeni zakonného postupu. Zalovanym citovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011, pak Zalobce povaZzoval za
nepfiléhavy, nebot’ pfedmétna verejna zakazka je specificka a Zalobce uvedl ddvody, proé¢ se
rozhodl pro kombinaci vefejnych zakazek.

Stran Zalovanym citovaného rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11. 2017, & j. S0416/2017/VZ-
34991/2017/523/HVO, Zalobce podotkl, Ze se jednalo o vefejnou zakazku na dodavky
nabytkového vybaveni a audiovizualni i bilé techniky, tedy o béZzny mobiliaf (nap¥. pracovni
stoly, konferencni stolky, skfiné, kiesla apod.), ktery, jak samotné rozhodnuti pfimo uvédi, ,,svym
charakterem nikterak nezasahuje do konstrukéniho feseni samotné budovy a neni tak jeho nedilnou soutasti.
Jedna se totiz o prvky, které mély v priibéhu realizace stavby zanedbatelny ¢i téméF Zadny vliv na technologicky
postup (napf. pri urteni struktury materiald, tloustky zdiva, podlah apod.). U nabytkového vybaveni a
audiovizualni ¢i bilé techniky jako napf. u Zidli, kiesel, stolli a podstavnych chladnicek je evidentni, Ze je fakticky
|ze oddélit od samotné stavby a zarovefi s ni nejsou Zadnym zplisobem pFimo a trvale spojeny. Predmétna plnéni
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nejsou vzajemné provazana tak, aby jejich rozdéleni mélo za nésledek jejich nefunkénost (nepouZitelnost). Z
uvedenych divodd tedy plnéni predmétné verejné zakazky (provedeni stavebnich praci a realizace dodavek
nabytkového vybaveni a audiovizualni i bilé techniky) nejsou totoZné z hlediska technického a funkéniho.*.

Zalovany odmitl Zalobcovu argumentaci tykajici se specificnosti zaFizeni velkokuchyni, nebot’, dle
jeho slov, pfi provadéni jakychkoliv stavebnich praci musi byt zohlednéno budouci vybaveni
interiéru a nutnost mit pro toto vybaveni vhodné rozmisténé rozvody elektriny, vody, apod. K
tomuto Zalobce znovu poznamenal, Ze velkokuchyné skute¢né predstavuji mnohem vétsi miru
propojenosti mezi stavebnimi pracemi a dodavkami, kdyz jejich zafizeni je natolik specifické, Ze z
hlediska rozmérli a umisténi je znalost nasledného zafizeni zcela klicova a naopak jeji neznalost
predstavuje vysoké riziko mnohdy Ustici ve financné nakladné opravy a ,,predélavky*.

V této souvislosti Zalobce ve svych namitkach predloZil konkrétni pfipady, ve kterych se obdobné
jednalo o rekonstrukci kuchyné nebo stravovaciho zafizeni, a které byly rovnéZz zadavany
spole¢né s dodéavkou jejich vybaveni — ,,Rekonstrukce kuchyné 5. ZS Cheb*, ,,SS PTA lJihlava —
Rekonstrukce kuchyng“, ,VZ 123.18 Oprava $kolni kuchyné véetné pofizeni mycky v ZS
MituSova 16*.

Zalobce upozornil na nekonzistenci v argumentaci Zalovaného. Zatimco na jednom misté
napadenych rozhodnuti uvadi, Ze Zalobcem predloZzené projekty podobné projednavanému
pfipadu, u nichz doslo ke kombinaci stavebnich praci a dodavek v jedné verejné zakazce,
nemohou byt pouZity jako argument ve prospéch Zalobce z toho dlivodu, Ze kazdy projekt je
posuzovan individualné a jsou vzdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného
pripadu, a nelze proto argumentovat odkazem na ,,béZznou praxi* jinych subjektd, na jiném misté
napadenych rozhodnuti uvadi, Ze nelze prisvédcit argumentaci Zalobce (dle které Zalovanym uZzita
rozhodnuti nejsou pro dany piipad priléhava a neméla by byt aplikovana), a to z toho dlivodu, Ze
,»o0ba citované rozsudky totiz obsahuji obecné prévni z&véry vztahujici se k zakladnim zésadam zadéavaciho
Fizeni, které zlstaly zachovany i v ZZVZ, a na jejichz platnosti nic neméni ani odlisny skutkovy stav
jednotlivych pipadd“.

Ohledné toho, Ze by se s ohledem na hodnotu (a typ) vefejné zakazky jednalo o nadlimitni
zakazku, Zalobce poznamenal, Ze v rdmci ZZVZ neni Zadnym zplsobem stanoveno, Ze by
zajisténi dodavek riznych komodit muselo byt pfi dodrzeni ustanoveni ZZVZ zadano pouze
formou jediné nadlimitni zakazky na dodavky. Pfi samostatném zajiStovani dodavek mimo ramec
zadavaciho fizeni (tedy dodavek vybaveni, které neni zabudovavano do stavby) by se dle Zalobce
jednalo o nékolik vefejnych zakazek, které by byly zadavany, bud jako vefejné zakazky malého
rozsahu nebo zakazky podlimitni. Pfedpokladanou hodnotu vefejnych zakdzek na jednotlivé
dodavky uvedené v rozpoctech nelze urcit souhrnné, jelikoZ tyto dodavky nejsou co do druhu
poskytovaného plnéni totozné, ¢i obdobné.

Jednoznacne urceni toho, jaké pInéni je nutné povazovat za jednu vefejnou zakazku a jaké plnéni
je nutné poptavat v rdmci vice vefejnych zakazek, neni v praxi jednoduché. Dle rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 62 Ca 37/2008, ,,urleni toho, zda jde o vice
predmétll verejnych zakazek (a jde tak o vice vergjnych zakazek) nebo zda jde o vic ¢asti téhoZ predmétu verejné
zakazky, je v praxi problémem. [...] Proto je tfeba vystacit s obecnym pravidlem, podle néhoZ jde-li o pInéni, jez
ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu vefejné zakézky uskuteffiovano, svym charakterem totozné i
obdobné, pak jde o piInéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou vefejnou
zakazkou.“. Toto pravidlo vyplyvalo z § 67 odst. 1 zakona €. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, kteryZto predpis sice jiz neni platny, nicméné nasledujici pravni Uprava jiné urceni pro
predmét verejné zakazky neprejala. Z tohoto diivodu je nadale nutné drzet se pravé citovaného
judikaturniho vykladu.

Pro zodpoveézeni otazky, zda by zakazky dosahovaly (paklize by byly zadavany samostatné) limity
pro zadavaci fizeni v nadlimitnim reZimu podle § 55 a néasl. ZZVZ, je dle Zalobce zapotiebi
zkoumat obsah rozpoctu projektu, oddélit stavebni ¢ast zakazky (dodavky zabudované do stavby)
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a nasledné seskupit obdobné dodavky nebo sluzby. Teprve takto seskupené obdobné dodavky
nebo sluzby podrobit testu, zda se jedna o nadlimitni vefejnou zakazku. Zalobce by v pfipadé
rozdéleni zakazek postupoval tak, Ze do zadani zakazky na stavebni prace by zahrnul ve, co je se
stavbou jakkoli zcela nebo Castecné spojeno. Pfedmétem zadani zakazky na dodavky by bylo
takové vybaveni, které neni souCésti stavby. V pripadé rozdéleni vefejnych zakézek na Cast
stavebnich praci a na Cast dodavek by pfitom obé zakazky splfiovaly limit pro podlimitni typ
zakazek a jejich uverejnéni v TED by tak nebylo nutné.

Rozdéleni jednotlivych polozek na stavebni prace a dodavky je téZ v souladu s rozhodovaci praxi
UOHS, ktery se ve svém rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015, €. j. UOHS-S0049/2013/VZ-
35499/2015/0pa, zabyval vychozimi aspekty tykajici se predpokladané hodnoty verejné zakazky
a jejiho urcovani. Ackoli se jedna o rozhodnuti vydané v souladu s pfedchozi pravni Upravou,
klicova ustanoveni a kritéria pro projedndvanou problematiku nebyla novou pravni Upravou nijak
pozménéna. V tomto rozhodnuti UOHS zadavatel &elil spravnimu Fizeni pro udajné poruseni
ZVZ tim, Ze do predpokladané hodnoty podlimitni zakazky na stavebni prace (jejimz pfedmétem
byla revitalizace areélu Skoly) zahrnul pfedpokladanou hodnotu dodavek, jeZz nejsou nezbytné k
provedeni pfedmétu zakazky, a tyto dodavky tak byly zadany podle ustanoveni vztahujicich se k
podlimitnim vefejnym zakazkam, aCkoliv podle predpokladané hodnoty $lo o nadlimitni vefejné
zakazky. Souctova hodnota vesSkerych dodavek v posuzovaném pripadé Cinila 30 610 198,40 K¢,
nicméné po seskupeni dodavek do jednotlivych skupin tyto nedosahovaly limitu pro nadlimitni
verejné zakazky. V této souvislosti je rovnéz nutné zdlraznit, Ze UOHS akceptoval rozdéleni
pInéni, ktera mohla byt zdanlivé vécné souvisejici (jako napf. strojni vybaveni zémecnické dilny a
zvlast’ repase stavajiciho strojniho vybaveni, pripadné laboratorni a dilensky nabytek a zvlast’
nabytek b&zny). Z rozhodnuti UOHS je zfejmé, Ze zadavatel rozdélenim zakazek na skupiny dle
kritéria obdobného pInéni dodrzel veskeré zékonné poZzadavky, kdyz ani jedna ze skupin dodavek
nedosahuje limitu pro nadlimitni vefejnou zakazku.

Nadto je nutné podotknout, Ze proces zadavani verejné zakazky a jeji zarazeni do pfislusné
kategorie (nadlimitni/podlimitni) pFedchazi okamZiku predloZeni nabidek potencialnimi
dodavateli. Zadavatel tedy pfi urovani, zda se jedna o zakazku nadlimitni Ci podlimitni vychazi
pouze z predpokladané hodnoty, jejiz vySe je pak logicky upravena v zavislosti na cenové vysi
nabidek predloZzenych dodavateli.

Ke zjisténi A.3 Zalobce uved! v zasadé totoZznou argumentaci jako ke zjisténi A.2. Divodem pro
postup Zalobce spoCivajici v zahrnuti dodavek do predmétné zakazky (odborné ucebny a
laboratofe) byla potfeba zajistit dodavky, pro které je nutné zaroven proveést stavebni pfipravu,
jako napf. stoly v uCebnach a laboratofich, které musi byt napojeny na privod elektrické energie,
vody, eventualné plynu a odtok odpadnich vod, a jsou zapustény do podlahy. Dalsim diivodem
byla také potfeba sladit tyto dodavky terminové, aby bylo vySe zminéné vybaveni dodano
bezprostfedné po dokonceni prislusnych stavebnich praci a nemuselo se na jejich dodavku Cekat
nebo je nékde skladovat s tim, Ze by pro tyto dodavky bézely zaruéni Inlty, aniz by zafizeni byla v
provozu.

Ohledné vybaveni u€eben Zalobce dle pfedaného projektu predpokladal, Ze vybaveni bude pevné
zabudovano (uchyceno) do podlah, pfipadné do zdi, tudiZ toto vybaveni bude pevnou soucasti
stavby. Z tohoto ddivodu nebylo ani dobfe mozné, aby dodavky vybaveni odbornych uceben byly
zadavany v ramci samostatného zadavaciho fizeni, jelikoZ vybaveni uceben je zcela vazano na
priibéh stavebnich praci. Jedna se zejména o pracovni stoly, které jsou zapustény do podlahy a
jsou k nim vedeny sité potfebné pro vyuku.

Navzdory presvédceni Zalovaného, ktery odmita argumentaci Zalobce tykajici se specifiCnosti
vybaveni u€eben s tvrzenim, Ze budouci vybaveni musi byt zohlednéno pfi provadéni jakychkoli
stavebnich praci, Zalobce znovu upozornil na signifikanci rozdilu mezi béZnou tfidou vybavenou
toliko Skolnim nabytkem typu lavice a Zidle a odbornou ucebnou, v niZz studenti provadgji
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nejrliznéjsi méreni a pokusy, manipuluji zde s chemikaliemi, pracuji s plynovymi kahany apod.
Zajisténi napojeni pracovnich ploch na sité je pro tuto formu vyuky naprosto nezbytné, pficemz
vétSina ,,dodavek vybaveni* souvisi s pfedmétnou verejnou zakazkou i stavebné — musi byt do
stavby ve vétsi ¢i mensi mife zabudovany, pripadné jejich rozméry a obsluhovatelnost musi byt v
ramci realizace stavby zohlednény.

Vyjadeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ohledné zjisténi A.1 setrval na svém nazoru, Ze prohlidka
mista pInéni dle § 36 odst. 6 a § 97 ZZVZ ma charakter ryze dobrovolny, pficemzZ je na Gvaze
dodavateld, zda této moznosti vyuziji; to plyne jiz z dikce § 36 odst. 6 ZZVZ. Stanovenim
povinné prohlidky mista pInéni tedy Zalobce porusil zakaz diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ.
Neucast dodavatele na prohlidce mista plnéni také nelze spojovat s negativnim nasledkem, tj.
nemoznosti podat nabidku, protoZe i pfes tuto neGcast mlze byt dodavatel pIlné schopen
zpracovat nabidku a realizovat zadavatelem poptavané pInéni na zékladé informaci obsazenych v
zadavaci dokumentaci a svych vlastnich zkuSenosti.

Zalovany citoval rozhodnuti UOHS ze dne 3. 8. 2018, ¢ j. S0254/2018/VZ-
22751/2018/532/KST, dle néhoz je rozhodnuti o Gcasti na prohlidce mista pInéni na dodavateli.
Zalovany akcentoval, Ze zékladnim zdrojem informaci pro dodavatele je dle ZZVZ zadavaci
dokumentace, pfiCemz dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v
podrobnostech nezbytnych pro (Cast dodavatele v zadavacim fFizeni a nesmi prenaSet
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Pokud mél Zalobce kvali charakteru mista plnéni obavy o fadné a vcasné dokonceni verejné
zakazky, mohl k tomu motivovat dodavatele prostrednictvim smluvni pokuty ¢i smluvniho uroku
z prodleni. Ostatné samotna ucast zastupce dodavatele na prohlidce mista plnéni sama o sobé
nijak nezarucuje jeho zpUsobilost spinit verejnou zakazku Fadné a vcas. Stejné tak neni mozné pfi
posuzovani zakonnosti podminky Ucasti na prohlidce mista pInéni pfihlizet ke skute¢nosti, Ze
zadavatel umoznil jednomu z dodavatel prohlidku mista pInéni v nahradnim terminu, nebo Ze
zadny z Ucastnikd nebyl pro nedcast na prohlidce mista pInéni vyloucen. Toto je mozné zvazit
pouze pfi stanoveni vySe finan¢ni opravy, ktera byla stanovena na samé dolni hranici.

Co se tyCe zjisténi A.2, Zalovany pfipustil, Ze ZZVZ neobsahuje explicitni Upravu pravidla
nezbytnosti, na rozdil od predchazejici pravni upravy. Nicméné i za stavajici pravni Upravy je stéale
nutné na tomto pravidlu nezbytnosti trvat, resp. trvat na poZadavcich jemu odpovidajicich pfi
vymezeni Sife predmétu pInéni vefejné zakdzky. Tato podminka totiz implicitné vyplyva z § 36
odst. 1 ZZVZ, ktery zakazuje, aby zadavaci podminky byly stanoveny tak, Ze by urCitym
dodavatellim bezd(ivodné pfimo nebo nepfimo zaruc¢ovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvérely
bezdiivodné prekazky hospodarské soutéze. PFilis Siroké vymezeni predmétu plnéni verejné
zakazky je zaroven nutno povazovat za majici diskriminacni charakter, kdyz neddvodné omezuje
okruh potencialnich dodavatell tim, Ze v ramci jedné vefejné zakazky je poptavano nesouvisejici
a odlisné plnéni, resp. pInéni odlisne, avSak nedostatecné vzajemné souvisejici, pfiCemz by bylo
mozné poptavat jednotlivé Casti verejné zakazky zvlast' a tim umoZnit Ucast vétSiho poctu
dodavateldl v zadavacim Fizeni. Z toho Ize dovodit povinnost zadavatele vefejnou zakazku
sestavajici z nékolika odlidnych a oddélitelnych pInéni rozdélit na vicero Casti.

Zalovany pak znovu odkazal na rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, sp. zn.
62 Af 57/2011, a rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11. 2017, ¢ j. S0416/2017/VZ-
34991/2017/523/HVO, podporujici jeho zavéry.

V daném pripadé tvorfi vybaveni kuchyné oddélitelné pInéni naprosto odliSného charakteru, nez
jaky maji stavebni prace, a proto mélo dojit k rozdéleni verejné zakazky, aby pfili§ Sirokym
vymezeni predmétu verejné zakazky nedochazelo k diskriminaci potencialnich dodavatell, ktera
mohla byt zpUsobild omezit jejich okruh a tim ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze
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prisvédCit argumentaci zadavatele tykajici se specificnosti velkokuchyni. P¥i provadéni jakychkoliv
stavebnich praci musi byt zohlednéno budouci vybaveni interiéru a nutnost mit pro toto vybaveni
vhodné rozmisténé rozvody elektfiny, vody, apod. V tom se velkokuchyné nijak neodliSuje od
jinych provozl. Co se tyée nutnosti zohlednit zvlastni hygienické predpisy (systémy HACCP,
zavedené Nafizenim Evropskeho parlamentu a Rady €. 852/2004 o hygiené potravin), nelze nez
konstatovat, Ze tohoto GCelu mohlo a mélo byt dosazeno peClivym zpracovanim projektove
dokumentace a naslednym vybérem zafizeni odpovidajicich rozmérl a kvalit, zaroven plati, Ze pfi
jakychkoliv stavebnich Gpravach je nutné bréat na zfetel pfislusné normy, stejné jako bezpe¢nostni
a hygienické predpisy, které se vztahuji na provoz, k némuz maji byt stavebné upravované
prostory urceny.

Zalovany s odkazem na od(vodnéni napadenych rozhodnuti pfipomenul, Ze pokud by byla
verejna zakadzka rozdélena na Casti, jak méla byt, jednalo by se v pfipadé zafizeni kuchyné o
nadlimitni vefejnou zakazku na dodavky, s ¢imZ se poji povinnost uvefejnit tuto vefejnou
zakazku v TED. Tim, Ze se tak nestalo, doslo k poruSeni z&sady transparentnosti, coZ zaroven
mohlo vést k omezeni okruhu potencialnich dodavatel(l, kdyZ systém TED je primarnim zdrojem
informaci o verejnych zakazkach pro dodavatele z jinych ¢lenskych statd Evropské unie.

Pokud jde o zjisténi A.3, Zalovany podotkl, Ze po pravni strance predstavuje shodné otazky jako
zjisténi A.2. Po skutkove strance se v daném pfipadé jednalo o pofizeni vybaveni Skolnich
ubeben, tj. pofizeni nabytku, $kolnich lavic a Zidli, uéebnich pom(cek a elektroniky. Soucast
plnéni tvofily i laboratorni stoly, na néZ Zalobce poukazuje obdobné jako na zafizeni
velkokuchyni v pfipadé zjisténi A.2 s tim, Ze pro jejich instalaci je zapotfebi provést stavebni
pfipravu spocivajici v zajiSténi privodu elektrické energie, vody, eventualné plynu a odtoku
odpadnich vod.

Zalovany setrval na svém nazoru, Ze nutnost zajistit vhodné rozmisténi p¥ivodd elektrické
energie, vody, plynu apod. je spole¢na viem stavbam, kdy musi byt zohlednéno jejich planované
vyuZziti a rozméry jejich predpokladaného budouciho vybaveni, a tudiz se nejedna o natolik
specificky pfipad, aby nemélo dojit k rozdéleni verejné zakazky na vice Casti. Zaroven nelze
pochybovat o tom, Ze takto Siroce vymezeny pfedmét plnéni verejné zakdzky vyznamné omezuje
okruh potencidlnich dodavatell a tim miZe ovlivnit vybér nejvhodngjsi nabidky, kdyz lze
predpokladat, Ze prlinik mnoziny dodavatelll schopnych provést stavebni prace a mnoZziny
dodavateld $kolniho nabytku a vybaveni bude znatelné mensi, neZ tyto samostatné mnoziny
potencialnich dodavatel(.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
Zalobnich bodd, jimizZ je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni (dale jen
,»S. I. 8.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna.

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady transparentnosti a
primérenosti.

Podle § 6 odst. 2 ZZVZ ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného zachazeni a
zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urtitym dodavatelim bezddivodné
primo nebo nepiimo zarutovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdGivodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 ZZVZ zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim v podrobnostech
nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim Fizeni. Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 36 odst. 6 ZZVZ je-li to vhodné, miize zadavatel umoZnit prohlidku mista pnéni.
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Podle § 97 ZZVZ umozni-li zadavatel prohlidku mista pInéni, v zadévaci dokumentaci a) urti dobu prohlidky
tak, aby bylo mozné prohlidku uskutetnit nejpozdgji 10 pracovnich dnll pred skonéenim Ihity pro podani
nabidek, b) stanovi |hdtu pro podani nabidek tak, aby byla vZdy delsi nez minimalni Ihita stanovena pro
prisludny druh zadavaciho fizeni.

Co se tyce Zalobniho bodu dotykajiciho se zjisténi A.1, soud se ztotoZhuje shodnocenim
spravnich organd. Jiz ze samotné dikce § 36 odst. 6 ZZVZ je dle soudu ziejmé, Ze vykonani
prohlidky mista pInéni (pokud zadavatel povaZuje za vhodné ji umoznit) zavisi na dobrovolném
rozhodnuti dodavatele. Podstatné je pfitom uZiti slova ,,umoznit“, které je obsazeno také v § 97
ZZVZ. Citovana ustanoveni tedy viibec nehovofi o tom, Ze by zadavatel mohl stanovit povinnou
prohlidku mista pInéni, tento vyklad Zalobce je mylny. Soud zd(razriuje, Ze dle § 36 odst. 3 véta
prvni ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky a poskytnout je dodavatellim v
podrobnostech nezbytnych pro (cast dodavatele v zadavacim fizeni. Jinymi slovy zadavaci
podminky (zadavaci dokumentace) musi byt zpracovany takovym zplsobem, aby z nich
dodavatel mohl seznat podstatné okolnosti vefejné zakazky. Na tom nic neméni skuteCnost, Ze
dodavatel mdZe pfi prohlidce mista pInéni Iépe vnimat napf. urcité detaily ¢i celkovy obraz véci.

Vv

Vy3e uvedené potvrzuje i doktrinalni vyklad (DVORAK, David. Zakon o zadavani vefejnjch
zakazek: komentdf. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentare, str. 588-589): ,,Pokud se jedna
o charakter prohlidky mista pInéni, § 36 odst. 6 je koncipovan jako pravo zadavatele, navic podminéné prvkem
vhodnosti (tj. prohlidka mista pInéni miize byt zadavatelem umoZnéna, je-li to vhodné). Autofi komentafe se
nicméné piklangji k zavéru, Ze pokud by aZ prostrednictvim prohlidky mista pInéni méli dodavatelé obdrzet (byt
nepfimo pravé realizaci vlastni prohlidky) podstatné informace potfebné ke zpracovani nabidky, jedna se de facto
0 povinnost zadavatele tento ukon (pravo) uskutetnit. \/ opatném pripadé se totiz zadavatel vystavuje riziku, Ze
zadavaci podminky nebudou dostatetné podrobné, jak vyZaduje § 36 odst. 3. Dle nazoru autorli komentare by
bylo nepfiméfeng, pokud by zadavatel postupem dle odst. 39 odst. 1 in fine v zadavacich podminkéach stanovil, Ze
nelCast pfi prohlidce mista plnéni zalozi nemoZnost podat nabidku. To plati iv situaci, kdy informace
zpfistupnéné pravé formou ucasti na prohlidce mista pInéni budou pro pripravu a podani nabidky esencialni.
V této souvislosti je nutné poukazat také napfiklad na rozdilné kognitivni schopnosti Gtastnikl prohlidky mista
pinéni (z prohlidky si Gastnici mohou odnést riizné poznatky a rliznou miru znalosti detailu daného mista
pinéni) ¢i skutecnost, Ze misto pInéni je nékterému dodavateli znamo napfiklad v disledku jeho predchoziho
plisobeni u zadavatele v roli dodavatele pInéni. Dodavatel je také opravnén si poznatky z prohlidky mista plnéni
obstarat jinak (napfiklad je ziskat od jiného dodavatele, ktery se zU¢astnil prohlidky mista pInéni). VS shora
uvedené podporuje zavér, Ze dodavatelé nebudou povinni se prohlidky mista pInéni zUCastnit, resp. Ze nelze
prohlidku mista pInéni uinit jako povinnost (popfipadé podminku Gcasti) pod sankci vylouteni.“. Lze dodat, Ze
autofi svilj nazor zopakovali také ve druhém vydani komentafe (SEBESTA, Milan. Zakon o
zadavani verejnych zakézek: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Velké komentare, str.
743-744).

Pokud jde o Zalobcem a Zalovanym zmifiované rozhodnuti UOHS ze dne 3. 8. 2018, ¢. j.
S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST, bod 77 uvadi, Ze ,,skutetnost, zda jsou informace v zadavaci
dokumentaci dostatecné pro zpracovani nabidky a neni tudiZz nutné realizovat prohlidku mista pInéni, neni
primarné na posouzeni dodavatele, nybrz na zadavateli, ktery nese odpovédnost za zpracovani zadavaci
dokumentace, a v pripadé, Ze povaZuje za vhodné, aby se dodavatelé seznamili s predmétem verejné zakazky
podrobnéji, je opravnén stanovit i prohlidku mista pInéni. Prohlidka mista pInéni se kona za Ucelem ,,fyzického a
smyslového™ seznameni se s predmétem plnéni vergjné zakéazky dodavateli, nebot” takovym zplisobem Ize snaze
ziskat informace o tom, co je predmétem vefejné zakéazky, a snaze pochopit, co je predmétem verejné zakazky, coz
mize dale napomoci ke snadnéjSimu zpracovani konkurenceschopné nabidky. Rozhodnuti, zda se dodavatel
prohlidky mista pInéni zdcastni ¢i nikoli, pak zaleZi pouze na dodavateli, ktery musi sam zvazit, zda informace
uvedené v zadavaci dokumentaci povaZuje za natolik dostatecné, Ze je schopen pFipravit nabidku i bez toho, Ze by
se zUCastnil prohlidky mista pInéni. Ze zakona dodavateli nevyplyva Zadna povinnost zUtastnit se zadavatelem
konané prohlidky mista plnéni; ze zakona vSak naopak vyplyva povinnost zadavatele stanovit zadavaci
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podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, k ¢emuZ je urcen i institut prohlidky mista pInén;
Je tudiZ na zadavateli, zda usoudi, Ze je vzhledem k pfedmétu verejné zakéazky prohlidka mista plnéni vhodna.*.

Soud konstatuje, Ze ani z tohoto rozhodnuti UOHS nelze dovodit, 7e zadavatel ma pravo
stanovit prohlidku mista pInéni jakoZto podminku pro moZnost podat nabidku v zad&vacim
fizeni. Otdzku podminénosti podani nabidky v zadavacim Fizeni rozhodnuti UOHS v(ibec
nefesilo, sporné bylo v daném pfipadé to, zda byla dodrzena lhdta dle § 97 ZZVZ. Z tohoto
diivodu také UOHS hovofi o tom, Ze ,,[z]e zdkona dodavateli nevypljva Zadna povinnost z(astnit se
zadavatelem konané prohlidky mista plnéni, aniz by zmifioval otdzku podminénosti prohlidky mista
pInéni vyplyvajici ze zadavaci dokumentace, z ¢ehoZ dle soudu Zalobce mylné dovozuje, Zze mlze
tuto povinnost stanovit nad ramec zakona jakozto podminku Ucasti na zadavacim fizeni. Pokud
se tedy ve vySe citovaném bodu rozhodnuti UOHS hovofi o tom, Ze zadavatel mliZe ,,stanovit*
prohlidku mista, neni tim mysleno jeji stanoveni jakoZto podminky Ucasti na zadavacim Fizeni, ale
coby stanoveni moznosti pro dodavatele, kterou mdze, ¢i nemusi vyuzit.

Soud proto uzavir, Ze Zalobce nebyl opravnén stanovit prohlidku mista pInéni jako podminku
Ucasti na zadavacim fizeni. Soud akcentuje, ze § 6 odst. 1 a 2 a § 36 odst. 1 ZZVZ jsou
kogentnimi normami, Které chrani hospodarskou soutéZ a vefejny zdjem na ,,vysoutéZeni“
nejlepsi mozné nabidky, priCemz zadavatel se od nich nemdzZe odchylit. Soud nezpochybiiuje, Ze
dodavatelé, ktefi by dobrovolné vyuZili prohlidku mista pInéni, by s pfihlédnutim k okolnostem
mohli podat lepsi nabidku nez ti, ktefi by se prohlidky mista nezucastnili. Je vSak pIné na Gvaze
dodavatele, zda je pro néj nabizena prohlidka mista pInéni potfebnd, nebo alesporn vyhodnd, Ci
zda si vystaci se zadavaci dokumentaci.

Z vySe citovaného rozhodnuti UOHS také dle nahledu soudu neplyne, Ze prohlidka mista plnéni
ma nahradit zadavaci podminky (zadavaci dokumentaci), podstatné obrysy verfejné zakazky musi
plynout jiZz z ni. Prohlidka mista pInéni je dopliikem zadavaci dokumentace, nebot’ nékteré
aspekty mUze byt obtizné vnimat v jiné formé, nez je bezprostredni fyzicka prohlidka. Soud vsak
konstatuje, Ze Zalobce v zadavacich podminkach viibec nezmiriuje, pro¢ povazuje prohlidku mista
plnéni za natolik nutnou, Ze ji stanovil coby podminku pro podani nabidky v zadavacim fizeni.
Ostatné ani v Zalobé nebyly tyto okolnosti zminény (Zalobce pouze vagné odkazal na
komplikovanost mista). Zalobce je podrobnégji predestfel toliko v ramci spravniho Fizeni a
nasledné tato argumentace Zalobce vedla k zavéru spravnich organd o tom, Ze se Zalobce
pokousel prenést odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele (k
tomu viz nize).

Soud se proto ve shodé se spravnimi organy domniva, Ze povinna Gcast na prohlidce mista pInéni
coby podminka pro moznost podat nabidku v zadavacim Fizeni byla diskriminacni a vytvarela
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze, nebot’ potencialni uchaze¢ mohl podat svou nabidku
i bez této prohlidky mista plnéni a tato podminka tak mohla odradit nékteré potencialni uchazece.
Soud podotyka, Ze neni tfeba, aby spravni organy prokézaly vylouceni konkrétniho dodavatele,
nebot’ zcela postaci, pokud urcita podminka mohla omezit okruh potencialnich dodavatell (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152). Lze dodat, Ze
ani skutecnost, Ze Zalobce umoznil prohlidku mista pInéni v jiném terminu, neméni nic na tom,
Ze na uskute¢néni této prohlidky coby podminky Ucasti na zadavacim Fizeni trval.

Co se tye poruseni § 36 odst. 3 ZZVZ, zalobce v pribéhu spravniho Fizeni podminku povinné
prohlidky mista pInéni obhajoval tim, Ze tato prohlidka mohla odhalit pfipadné komplikace pfi
realizaci pInéni. Soud ma za to, Ze timto tvrzenim Zalobce pfipustil, Ze mél obavy o spravnost
zadavaci dokumentace a Ze vnimal povinnou prohlidky coby ,konzultaci“ svého projektu
s dodavateli. Zalobce tak potencialné hodlal dotvorit zadavaci dokumentaci s dodavateli, ¢imz
jednak pfiznal, Ze zadavaci dokumentace nemusi byt spravna a uplna, resp. nemusi byt spravna a
Uplna bez povinné prohlidky mista plnéni, jednak se do jisté miry hodlal zbavit odpovédnosti za
vyhotoveni zadavaci dokumentace tim, Ze by pfipadné pievzal nazory ¢i doporuceni dodavatel.
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Zavéry spravnich organ jsou tedy spravné. Soud dodava, Ze Zalovany téZ odkazal na moznosti,
jak mohl Zalobce feSit své obavy o fadné a vCasné dokonceni verejné zakazky, tj. Ze mohl
motivovat dodavatele prostfednictvim smluvni pokuty ¢i smluvniho Groku z prodleni.

Co se tyce zalobniho bodu dotykajiciho se zjisténi A.2, soud se opét ztotoznuje s hodnocenim
spravnich organd. Soud akcentuje, Ze zakazy diskriminace a omezovani hospodarské soutéze Ize
pokladat za jedny ze zékladnich principd, o néZ se ZZVZ opira. Z § 15 ZZVZ Ize dovodit pouze
to, Ze neni zakazané spojit nékolik rliznych plnéni do jedné vefejné zakazky (jinak by
zékonodarce neupravoval pravidla pro tuto situaci), avak Zadné normativy, za jakych okolnosti
Ize ke spojeni pFistoupit, zde obsaZeny nejsou. Z dikce § 15 ZZVZ nelze dovodit, Ze jde o
vSeobecné dovoleni spojovani jakychkoli pInéni do jedné verejné zakazky, a zejména z néj nelze
dovodit suspendovani pravidel a principt dle § 36 odst. 1 a § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, jak se domnival
Zalobce.

AC tedy ZZVZ, na rozdil od predchézejici pravni Upravy, neobsahuje vyslovné pravidlo
nezbytnosti, Ize jej dle soudu dovodit ze zakaz( diskriminace a omezovani hospodarské soutéze.
Ostatné Zalobce v Zalobé ani nijak nerozporoval (kromé vySe vyvracené argumentace § 15
ZZ\Z) zavér spravnich organd, Ze prilis Siroké vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky zuzuje
okruh potencidlnich dodavatelli, jelikoz okruh dodavateld, ktefi budou schopni dodat soucasné
riizna pini, bude mensi nez okruh dodavateld, ktefi budou schopni dodat jednotliva pInéni.

Soud pritakava spravnim organdim v jejich pfesvéddeni, Ze zakazka $kolni kuchyné nebyla natolik
specifickd, aby byla ,,nedélitelnd“. Vybaveni kuchyné je nepochybné plnénim odliného
charakteru oproti stavebnim pracim. Soud pfipousti, Ze planovani rozvodl (stavebnich prac)
béZné stavebni prace a bézné rozvody. Poukazoval-li Zalobce na to, Ze jiz pfi realizaci stavby
dochazel na stavenisté dodavatel gastrovybaveni ke konzultacim, pak soud uvadi, Ze Zalobci nic
nebranilo vtom, aby zvIaSt' zadal stavebni prace a zvlaSt' dodavku vybaveni, pficemZ by
v zadavacich podminkéach oba vitézné dodavatele zavazal ke vzajemné spolupréci a koordinaci
s tim, Ze mlzZe dojit k uréitym zmeénam v dispozici rozvodd. Soud se pfitom nedomniva, Ze by
zadavaci dokumentace musela napf. na milimetr pfesné urcit, kde bude urcity odtok, ¢i pfipojka,
jde o otazky technické realizace.

Ani argumentaci Zalobce ohledné nutnosti dodrzovat systemy HACCP soud nepovaZuje za
presvédCivou. ZboZi a sluzby musi obvykle splfiovat urCité normy a standardy, tedy napf. i pfi
nakupu vybaveni do bézné kuchyné musi instalace pristroji a pristroje samy spliiovat
bezpeénostni, hygienické a jiné normy. Zadavatel tedy mlize po dodavatelich Zadat prokazani, Ze
jsou schopni uréitou normu ¢i standard pfi plnéni dodrZet, nemiZe vsak jen proto spojovat
nesouvisejici pInéni do jedné verejné zakadzky, a to i kdyby vSechna tato pInéni vyZadovala
totoznou normu €i standard. Soud tudiZ odkazuje na vySe uvedenou moznost zavazat dodavatele
ke spolupréci a koordinaci, v jejimz ramci by bylo nutné zohlednit mj. systémy HACCP.

Soud téz pfipomina, Ze Zalobce nese zodpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace, tedy musi védét napf. to, jak jsou velké mistnosti, jaké rozvody se zde nachazi,
kolik a jakych pfistrojli (o jakych rozmérech) bude instalovat atd. Pfipadné zmény oproti projektu
by tedy nemély byt vyznamné. Pokud by totiZ Zalobce k zakazce pfistoupil tak, Ze se jeji obsah
bude v pfevazném rozsahu dopracovavat béhem realizace, jednalo by se o poruseni ZZVZ,
nebot’” by to znamenalo, Ze uchazeci soutéZili podle odlisSné zadavaci dokumentace, neZ byla
nasledné realizovéna.

Ohledné Zalobcova odkazu na jiné, dle Zalobce obdobné, verejné zakazky, soud konstatuje, Ze se
Zalobce omezil na prosté odkazy, aniz by uvedl jakékoli podrobnosti o téchto verejnych
zakazkach. Soud predpoklada, Ze se Zalobce dovolava legitimniho ocekavani, nebot’ u téchto
zakazek ziejmé ke kraceni dotace nedoslo, coZ oviem Zalobce v Zalobé neuvedl. S ohledem na
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véagnost Zalobcovych tvrzeni vsak soud tuto otazku posoudit nemize, procez jen odkazuje na
obecnou zasadu individualizace spravnich rozhodnuti.

Soud nevesel ani na Zalobni ndmitku, jejimZ obsahem je zjednoduSené Feceno to, Ze Zalobce mohl
verejnou zakazku rozdélit (na stavebni prace a na dodavky vybaveni) na nékolik vefejnych
zakazek malého rozsahu nebo zakazek podlimitnich, ¢imZ by se vyhnul nadlimitnimu reZzimu, a
spravni organy by mu nemohly vytykat, Ze formulaf oznameni zadavaciho Fizeni nebyl uverejnén
v TED. Zalovany ve svych rozhodnutich vysvétlil, 7e Zalobce nemé@l dodavku zafizeni
velkokuchyni zadéavat v jediném zadévacim fFizeni, ale mél bud zadat vice samostatnych
zadavacich Fizeni, nebo mohl v jednom zadavacim Fizeni vymezit jeho samostatné Casti. Toto
rozdéleni by se tedy projevilo v okruhu uchazecll, ovsem dle Zalovaného by se nesmélo projevit
v Uvaze o predpokladané hodnoté verejné zakazky, nebot’ dodavku zafizeni velkokuchyni nelze
rozClenovat na nizsi celky (samostatné predmeéty verejnych zakazek), ponévadz tyto spolu tvori
jeden funkéni celek ve smyslu § 18 ZZVZ a byla zadany ve stejném Case. Roz€lenénim zakazky
by tedy doslo k obchazeni ZZVZ ve snaze zadat zakazky v mirnéjSim rezimu.

Soud se stimto hodnocenim Zalovaného ztotoZfuje. Zalobce v Zalobé nejprve argumentuije
nedélitelnosti zakazek z hlediska toho, Ze dodavatel musi byt schopen dodat jak stavebni préace,
tak vybaveni, aby nasledné v jiné Casti Zaloby zaCal pInéni pro Gcely posouzeni rezimu verejné
zakazky oddélovat a seskupovat do jim definovanych kategorii. Soud tento postup poklada za
vnitfné rozporny a Zalobcem uvadéné rozdéleni na dodavky, které jsou soucasti stavebnich praci
(jsou zcela/Castecné zabudovany do stavby, pfipadné je jejich dodavku nezbytné zajistit spolecné
se stavbou), a dodavky, které nejsou soucasti stavebnich praci, za nepodloZené. Nadto se
kalkulace opiréd o tabulku oznacenou Zalobcem jako ,,kontrolni rozpocet®, pficemzZ nelze ovéfit,
zda tabulka skute¢né vychazi z dokumentace k verejné zakazce, a dale se Castky v souCtu
(stavebni a nestavebni dodavky) lisi od Castek uvadénych pro dané zakazky (kde je uvedena jedna
Castka) v prvostupfiovych rozhodnutich, pficemz soud ovéfil, Ze Castky uvadéné spravnimi
organy vychazi z dokumentace vitézne nabidky k verejne zakazce.

Stran Zalobcem odkazovaného rozhodnuti UOHS ze dne 22. 10. 2015, & j. UOHS-
S0049/2013/VZ-35499/2015/0pa, soud uvadi, Ze tam uvedené seskupovani zakdzek nelze
pfenést na projedndvanou véc. Toto rozhodnuti nejprve konstatuje, Ze vyfeSeni otazky, kdy se
jedna o jednu vefejnou zakazku a naopak kdy Ize plnéni poptavat ve vice verejnych zakazkach,
neni v praxi jednoduché a jednoznacné, a odkazuje na vySe zminény rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 62 Ca 37/2008, a dale na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2007, €. j. 2 Afs 198/2006-69, dle néhoZ je zadanim jedné vefejné zakazky nutno
rozumeét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato
zadani pInéni spolu Uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich,
¢asovych nebo technologickych. Dalsi Gvahy UOHS spocivaji v tom, Ze uved! vyget plnéni, které
rozdélil na stavebni prace, na rdzné skupiny vyrobkd a na sluzby, a konstatoval, Ze jsou
samostatné. Soud pfipousti, Ze pokud jde napf. o truhlarské vybaveni a automobily, tak skutecné
souvislost dana neni, ovsem v jinych pfipadech, napf. pocitae a pFisluSenstvi, specialni zafizeni
pro 3D skenovani, tiskarny, kopirky a skenery, software, soud na rozdil od UOHS spatfuje ve
vy&tu vyrobkd funkéni celek. Rozhodnuti UOHS oviem neni pfedmétem prezkumu v tomto
fizeni a soud ma za to, Ze se jak v pripadé skolni kuchyné, tak v pfipadé odbornych uceben a
laboratofi jednalo o funkéni celky, tedy z hlediska predpokladané hodnoty verfejné zakazky nebylo
mozné je délit.

Co se tyCe Zalobniho bodu dotykajiciho se zjisténi A.3, soud odkazuje na vyporadani predchoziho
Zalobniho bodu a niZe se vyjadfuje pouze k samotnému obsahu zakazky.

Soud opét dava za pravdu spravnim organim vtom, Ze se nejednalo o natolik specifickou
zakazku (odborné ucebny a laboratofe), aby ji bylo nutné zadavat v jediném, neroz¢lenéném
zadavacim fFizeni. PFipojeni urcitych prostor na rozvody (elektrickd energie, voda, plyn, odtok
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odpadnich vod aj.) nevyZaduje, aby vybaveni téchto prostor bylo odebirano od stejného
dodavatele, ktery realizuje tyto rozvody, a to ani v pfipadé, kdy by se jednalo o atypické FeSeni
umisténi rozvodl oproti bytlim, kancelafim aj. Dle soudu tak neni rozhodné, Ze rozvody budou
vedeny ke stollim pevné zapusténym do podlahy. Soud nezpochybiiuje, Ze zajisténi vybaveni pro
odbornou ucebnu je narofngjsi na organizaci a formulaci zadavaci dokumentace oproti béznym
tfidam s béznymi lavicemi, le¢ soud musi znovu odkazat na moznost zavazat vSechny zucastnéné
dodavatele ke spolupraci a koordinaci. Soud také nevidi zadny divod, pro¢ by Zalobce nemohl
v zaddvaci dokumentaci stanovit termin dodavky stoldi aZ v ndvaznosti na stavebni prace, které
budou mit sv(j termin realizace. Pro pfipad (nepredvidatelného) zpoZdéni stavebnich praci si pak
Zzalobce miZe vyminit, Ze stoly budou dodany v urcitém ¢asovém obdobi, v jehoZ ramci si je
Zalobce vyZada, a aZ poté, co si je vyZada, ¢imz Zalobce omezi riziko, popf. mu zcela zabrani, Ze
bude nucen del3i dobu stoly skladovat, aniz by je vyuZival.

ZAver
Soud tedy neshledal Zalobu dlivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl. Za spInéni

podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. F. s. tak ucinil bez nafizeni jednani (Zalobce ani Zalovany
nesdélili soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

ProtoZe Zalobce nebyl ve sporu Uspésny a Zalovanému Zadné Gcelné vynaloZené néklady v Fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. I. s. rozhodl, ze zadny
z Gcastnik( nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |h{té dvou tydn( ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek Ihdty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
Ihdity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé obecnych
nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dlvodl jej stéZovatel napada, a (idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdglani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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MMR-77491/2022-26 Mésto Kralupy nad Vitavou

Palackého nam. 1

Vyfizuje 278 01 Kralupy nad Vitavou
Ing. Jana Stara

(jana.stara@mmr.cz)

Linka
1836

Datum
1.12. 2022

Vyzva k vraceni penéznich prostredki dotace dle § 14f, odst. 3 zakona €. 218/2000 Sb.,
o rozpocétovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakont

Registrac¢ni &islo projektu: C€Z.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750
Evidencéni Cislo projektu: 117D03G000875

Nazev projektu: PRISTAVBA NAD JIDELNOU ZS KOMENSKEHO KRALUPY -
ODBORNE UCEBNY A LABORATORE

Nazev pfijemce: Mésto Kralupy nad Vitavou; IC: 00236977

Sidlo: Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou

Néazev programu: Integrovany regionalni operaéni program

V souladu s bodem €. 2 &asti [V Podminek, nedilné sou€asti Rozhodnuti pof. €. 1 vydaného pod &.].
21680/2018-55/1 dne 11. 6. 2018, naposledy zménéného dne 23. 6. 2020, Vas timto vyzyvame
k vraceni ¢astky:

v celkové vysi: 1 670 526,59 K¢é
(slovy: jeden milion Sest set sedmdesat tisic pét set dvacet Sest korun ¢eskych padesat devét haléfd)

z prostfedk( SF EU: 1577 719,56 K& na ucet ¢.: 6015-629001/0710 vedeny
u Ceské narodni banky;

z prostfedkd SR: 92 807,03 Ké na ucet ¢.: 6015-629001/0710 vedeny
u Ceské narodni banky

Variabilni symbol: 00236977
Specificky symbol: 5
Textové pole AV (zprava pro pfijemce): CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750

Uhradu éastky proved'te nejpozdéji ve Ihité do 60-ti dnii od doruéeni této vyzvy. O provedeni
prevodu bezodkladné informuijte Ridici organ zaslanim kopie vypisu z Uétu (e-mailem).

Oduvodnéni vyzvy k vraceni:

Utad na ochranu hospodaiské soutéze svym Rozhodnutim &.j. UOHS-25526/2021/852/HMa ze dne
29. 7. 2021 konstatoval naruSeni hospodarské soutéZe u VZ003 s nazvem "Rekonstrukce jidelny



==
(- @B

MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROzVOJ CR

a kuchyné a pristavba nad jidelnou v ZS Komenského namésti 198, Kralupy nad Vitavou" ze strany
dvou ugastnik(i, Dereza, spoleénost s ru¢enim omezenym (IC: 48036315) a Aubdck, s. r. o. (IC:
26089785) vlivem vzajemné koordinace jejich ucasti a nabidek (tzv. bid-rigging = zakézana dohoda).

UOHS proved! $etfeni na zakladé podnétu od Centra pro regionalni rozvoj. Ze zavéri UOHS
vyplyva, Ze nebylo jeho Setfenim prokazano, Ze by se zakédzané dohody ucastnil také zadavatel.

Na zakladé Rozhodnuti UOHS zpracovalo CRR CR Zaznam o administrativni ovéfeni, dle kterého
kontrolovana osoba poruSila podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢ast Ill, odst. 1, bod 2.
Finan¢ni oprava byla stanovena ve vysi 10 % z hodnoty vybérového fizeni.

V ramci kontroly pfislusné VZ003 na CRR CR (pfed proplacenim Z&dosti o platbu) byla stanovena
korekce za VZ003 ve vysi 5 % a o tuto ¢astku byly zadosti o platbu €. 2 az 5 (vydaje z VZ003) pred
jejich proplacenim snizeny. Pfedchozi kraceni zadosti o platbu je pfi vypoctu finan¢ni opravy
zohlednéno, a tak byla vycislena ¢astka odpovidajici zbyvajicim 5ti %.

Celkova vySe nesrovnalosti zahrnujici i vlastni podil kontrolované osoby, tj. spolufinancovani
z rozpodtu obce, Cini 1 856 140,66 KCE.

Pouceni:

Na vraceni dotace se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Pokud ve stanovené Ih(té vySe
uvedenou &astku nevratite na uvedené ucty, bude postupovano v souladu s bodem ¢&. 2 ¢asti IV.
Podminek a pfipad bude pfedan jako podezieni na poruseni rozpoctové kazné mistné pfislusnému
organu finanni spravy.

Ing. Rostislav Mazal
feditel odboru Ridiciho organu IROP

Na védomi:

Centrum pro regionalni rozvoj CR
Ing. Helena MiskoviCova

feditelka sekce IROP
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Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Odbor rozpodctu
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