Mésto Kralupy nad Vitavou

Méstsky ufad Kralupy nad Vitavou, odbor realizace investic a spravy majetku
Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou

www.mestokralupy.cz, podatelna@mestokralupy.cz, tel.: 315 739 811

IC: 00236977, DIC: CZ 00236977, DS: 8zzbfvq

PID: MUKVPOOFLSBX

¢ MUKV 32494/2023 RlaSM Vazeni

SPIS. ZN.: MUKV-S 647/2016 RlaSM NEUBAUER & partner s.r.o.,
advokatni kancelar

POCET LISTU: 1 Na Sadech 4/3

POCET PRILOH: 6 370 01 Ceské Budé&jovice

POCET LISTU PRILOH: -

VYRIZUJE: Mgr. Lenka Pustinova

TEL.: 315739 835

E-MAIL: lenka.pustinova@mestokralupy.cz
DATUM: 12.06.2023

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona &. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpis

Méstsky urad v Kralupech nad Vitavou obdrzel dne 29. 05. 2023 Zadost o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpistl. Zadatel se domahal poskytnuti
informace v niZe uvedeném rozsahu.

Vazeni,

na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Vas zdvofile zadam o zaslani vsech opatreni
(popt. rozhodnuti) Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky Ceské republiky (popf. jakéhokoliv jiného orgénu
poskytujici dotace), kterymi bylo Mésto Kralupy nad VItavou informovano o nevyplaceni dotace (popt. kterymi byla
jakkoliv kracena dotace ¢i uloZzena Méstu Kralupy nad Vitavou jakakoliv sankce), a to ve véci projektu ,Pfistavba nad
jidelnou ZS Komenského Kralupy — odborné uéebny a laboratore”, ktery je soucasti zakazky ,Rekonstrukce jidelny a
kuchyné a ptistavba nad jidelnou v ZS Komenského ndmésti 198, Kralupy nad Vitavou®.

Ke kazdému takovému opatieni (popf. rozhodnuti) dale prosim o informaci, zda proti témto opatfenim podalo Mésto
Kralupy nad VItavou ndmitky. Pokud ano, Zddadm v takovém pfipadé o zaslani pfislusnych rozhodnuti o namitkach, o
kterych rozhodovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Dale zadam o informaci, zda pfipadna rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj byla napadena Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Pokud ano, zddam v takovém pripadé o zaslani vSech pfislusnych rozhodnuti soudd.

K Vasi zadosti sdélujeme a zasilame nasleduijici:

e Dne 27. 2. 2020 byla Méstu Kralupy nad Vltavou dorucena ze strany Centra pro regiondlni rozvoj Informace o
nevyplaceni ¢asti dotace ve véci zadosti o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST
Podklad: Informace o nevyplaceni ¢dsti dotace ze dne 27. 2. 2020

e Proti Informaci o nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 27. 2. 2020 podalo Mésto Kralupy dne 13. 3. 2020 namitky,
o kterych bylo ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj rozhodnuto Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. MMR-
29866/2020-26
Podklad: Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 8. 7. 2020

e Dne 26. 6. 2020 byla Méstu Kralupy nad VItavou dorucena ze strany Centra pro regionalni rozvoj Informace o
nevyplaceni ¢asti dotace ve véci zadosti o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/005/POST



Podklad: Informace o nevyplaceni ¢dsti dotace ze dne 26. 6. 2020

e Proti Informaci o nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 26. 6. 2020 podalo Mésto Kralupy dne 9. 7. 2020 namitky, o
kterych bylo ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj rozhodnuto Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2020, €. j. MMR-
43024/2020-26
Podklad: Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26. 8. 2020

e Meésto Kralupy nad VItavou podalo dne 7. 9. 2020 proti obéma vysSe oznacenym rozhodnutim Ministerstva pro
mistni rozvoj spravni Zalobu, o které bylo ze strany Méstského soudu v Praze rozhodnuto rozsudkem ze dne
29.4.2022,¢.j.17 A 104/2020-163
Podklad: Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022

e Meésto Kralupy nad Vitavou podalo dne 10. 6. 2022 proti oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. O kasacni stiznosti nebylo ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu do dnesniho dne rozhodnuto.

e Dne 1. 12. 2022 byla Méstu Kralupy nad Vltavou ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj zasldna vyzva
k vraceni penéznich prostfedk( dotace dle § 14f, odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
zméné nékterych souvisejicich zdkonu
Podklad: Vyzva Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 1. 12. 2022

S pozdravem

Mgr. Lenka Pustinova
Vedouci oddéleni rozvoje mésta
Odbor realizace investic a spravy majetku



Informace o nevyplaceni éasti dotace

Pfijemce Mésto Kralupy nad Vitavou

Nazev projektu PRISTAVBA NAD JIDELNOU ZS KOMENSKEHO KRALUPY -
ODBORNE UCEBNY A LABORATORE

Registraéni &islo CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750

Zadost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/005/POST

RO IROP dokongil administrativni ovéFeni Zadosti o platbu s nasledujicim vysledkem:

1) PORUSENI PRAVIDEL PRO ZADAVANI ZAKAZEK

poradové Cislo VZ: 0003

Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského

nazev VZ: nam. 198, Kralupy nad Vitavou

Mésto Kralupy nad Vltavou, ICO: 002 36 977, Palackého namésti 1, 278 01

zadavatel: Kralupy nad Vitavou

podlimitni rezim, oteviené Fizeni, vefejna zakazka na stavebni prace, 1. — 3.

druh ZR, VR: )
faze.

Souhrnny prehled zjisténi ve VZ 0003:

A.1 Zadavatel mésto Kralupy nad Vitavou, Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou, ICO: 002
36 977, pfi zadavani vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a
pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou*“ (déle jen ,vefejnd zakdzka“)
zadavané v podlimitnim rezimu v otevieném fFizeni dle ustanoveni § 56 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni platném a u€inném pro posuzovanou vefejnou zakazku (dale jen
LZZNZ"), poruSil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze v ¢&l. lll zadavaci
dokumentace pozadoval povinnou prohlidku mista plnéni s dusledkem nemoznosti podat nabidku v
pFipadé neucasti na prohlidce mista plnéni, ¢imz stanovil zadavaci podminky zplsobem, ktery zakonna
pravidla neumozriuji a sou¢asné je jimi vytvofena bezduvodna pfekazka hospodarské soutéze.

A.2 Zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojenis § 6 odst. 1a2 27Vz
tim, Ze do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni (Dil 791
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné ZS*) v celkové
hodnoté dle uzavrené smlouvy o dilo 8 857 695 K& bez DPH, v dusledku ¢ehoz zadal pInéni spocivajici
v dodavce zafizeni velkokuchyni (dale rovnéz ,verejna zakdazka na dodavku zarizeni velkokuchyni*)
v podlimitnim rezimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady €. 172/2016 Sb., o stanoveni
finanCnich limitd a ¢astek pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,nafizeni viady
€. 172/2016 Sb.“), zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ
nadlimitni vefejnou zakdzkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél
byt formular oznameni zadavaciho Fizeni uvefejnén v Urednim véstniku Evropské unie (dale jen ,TED"),
pficemz timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace a bezdlvodné omezil
hospodafskou soutéZ o vefejnou zakazku a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuverejnénim
formularu v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
dne 25. 3. 2019 uzavrel smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem.

A.3 Zadavatel pfi zadavani verejné zakazky porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojenis § 6 odst. 1 a2 ZZVZ
tim, ze do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky ucebnich pomulcek a dodavky
vybaveni u¢eben (Dil 799 soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny
a kuchyné ZS*) v celkové hodnoté dle uzavfené smlouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v dusledku &ehoz
zadal plnéni spocivajici v dodavce ucebnich pomucek a vybaveni u¢eben (dale rovnéz ,vefejna
zakdzka na dodavky ucebnich pomiicek a vybaveni uéeben*) v podlimitnim rezimu, ackoliv se dle
§ 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera
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méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle
§ 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaf oznameni zadavaciho Fizeni uverejnén v TED, pficemz
timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace a bezd(vodné omezil hospodarskou
soutéZ o vefejnou zakazku a soucasné porusSil zasadu transparentnosti neuverejnénim formulard
v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne
25. 3. 2019 uzaviel smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem.

Al Zjisténi

Popis Zjisténi A.1:

Viz Opatfeni poskytovatele dotace (Informace o nevyplaceni ¢asti dotace doruc¢ena zadavateli dne 29.
8. 2019 zadost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST).

Zavér Zjisténi A.1:

VySe uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k poruSeni § 36 odst. 1 a 3
ZZNZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ. Uvedené poruseni ZZVZ lIze podfadit pod bod 23. pfilohy €. 5
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce ucinnych k datu stanoveni finan¢ni opravy (Finan¢ni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydani 1.13):

23.

Jiné poruseni ZVZ nebo
ZZNZ vySe neuvedené

Jiné poruseni ZVZ nebo, ZZVZ vyse
neuvedené, které mélo nebo mohlo mit
vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

25 %

min. 10 % nebo 5 %
s ohledem na malou
zavaznost poruseni

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finanéni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z divodu, Ze se v souladu s textem pfilohy ¢. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, vydani 1.13 nepouzije horni sazba finan¢ni opravy pro
pfislusny typ financni opravy, pokud to tabulka sazeb financnich oprav umoziiuje a pokud nebyl
prokazan nepochybny pfeshrani¢ni vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé s ohledem na
prfedmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakézka na stavebni prace) plati. Finan¢ni oprava bude
uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot zadavatel na zadost umoznil opakovanou prohlidku mista
plnéni a vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné&jsi nabidky se tak v daném pfipadé nachazi
pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finan¢ni opravy pak nelze z divodu, ze pochybeni
zadavatele nelze hodnotit jako nezavazné &i zanedbatelné.

A2 Zjisténi

Popis Zjisténi A.2:

Viz Opatieni poskytovatele dotace (Informace o nevyplaceni ¢asti dotace dorucena zadavateli dne 29.
8. 2019 zadost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST).

Zaveér Zjisténi A.2:

Vyse uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k porudeni § 36 odst. 1 ZZVZ
ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené poruseni ZZVZ Ize podfadit pod bod 11. pfilohy €. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce U€innych k datu stanoveni finanéni opravy (Finanéni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydani 1.13):

11.

Nedostatec¢na Nedostateéna nebo diskriminacéni definice

definice pfedmétu | pfedmétu zakazky (zejména poruseni § 6 odst.
zakazky 1a2Z7ZZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZVZ).

10 %

Oprava muze byt
snizena na 5 % podle
zavaznosti poruseni.
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Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finanéni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z dlivodu, Ze vydaje tykajici se nespravné zadanych
nadlimitnich dodavek, kterych by se jinak tykala hlavni ¢ast financni opravy, nejsou pfedmétem projektu
IROP. V(¢i stavebni ¢asti vefejné zakazky, ktera predmétem projektu IROP je, se pak v souladu s
textem pfilohy €. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.13 nepouzije horni sazba
finanéni opravy pro pfislusny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb finanénich oprav umoznuje a
pokud nebyl prokazan nepochybny pfeshraniéni vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé
s ohledem na pfedmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace) plati. Finanéni
oprava bude také uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot vic&i stavebni ¢asti vefejné zakazky,
ktera je pfedmétem projektu IROP, Ize dovodit vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné;si
nabidky pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finanéni opravy pak nelze z diivodu, Ze
hodnota nesouvisejicich dodavek zahrnutych do zakazky na stavebni prace byla vyznamna.

A3 Zjisténi

Popis Zjisténi A.3:

Viz Opatfeni poskytovatele dotace (Informace o nevyplaceni ¢asti dotace doru¢ena zadavateli dne 29.
8. 2019 zadost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2019/002/POST).

Zaver Zjisténi A.3:

Vyse uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ
ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené poruseni ZZVZ Ize podiadit pod bod 11. pfilohy €. 5
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce ucinnych k datu stanoveni finan¢ni opravy (Finan¢ni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydani 1.13):

11. | Nedostate¢na Nedostate¢na nebo diskriminacni definice 10 %
definice pfedmétu | pfedmétu zakazky (zejména poruseni § 6 odst. | Oprava mulze byt
zakazky 1a22Z2ZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZVZ). | snizena na 5 % podle
zavaznosti poruseni.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve snizené vySi z diivodu, Ze vydaje tykajici se nespravné zadanych
nadlimitnich dodavek, kterych by se jinak tykala hlavni ¢ast finan&ni opravy, nejsou pfedmétem projektu
IROP. V{c¢i stavebni ¢asti vefejné zakazky, ktera predmétem projektu IROP je, se pak v souladu s
textem pfilohy €. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.13 nepouZije horni sazba
finanni opravy pro pfislusny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb financnich oprav umozriuje a
pokud nebyl prokazan nepochybny pfeshraniéni vyznam vefejné zakazky, coZz v tomto pfipadé
s ohledem na pfedmét i rozsah zakézky (podlimitni vefejna zakézka na stavebni prace) plati. Finan¢ni
oprava bude také uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot vic&i stavebni ¢asti vefejné zakazky,
ktera je pfedmétem projektu IROP, Ize dovodit vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné;si
nabidky pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finanéni opravy pak nelze z diivodu, Ze
hodnota nesouvisejicich dodavek zahrnutych do zakazky na stavebni prace byla vyznamna.

Souhrnny zavér ke zjisténim A.1, A.2 a A.3 ve VZ 0003

CRR CR uvadi, Ze v souladu s textem pfilohy &. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani
1.13, postupuje pfi uplathovani vysledné finan¢ni opravy podle pravidla, ze ,pokud nedodrzeni postupu
stanoveného ZVZ, ZZVZ, MPZ nebo poskytovatelem podpory v rdmci jedné zakazky naplriuje znaky
vice typl finanénich oprav, ulozZi se sazba nejvyssi finanéni opravy”.

V(&i vefejné zakazce ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam.
198, Kralupy nad Vitavou®, VZ0003 projektu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750, bude uplatnéna
finanéni oprava ve vySi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou vefejnou zakazku.
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Tato finan&ni oprava zohledfiuje jak zavaznost identifikovaného zjisténi, tak i jeho vliv na dosazeni ucelu
poskytnuté dotace IROP, kdyz podminka dodrZeni pravnich predpist CR i EU, tedy i predpist
upravujicich zadavani vefejnych zakazek, je jednim ze zakladnich pfedpokladd stanovenych pro Fadnou
realizaci projekt(l IROP.

V souladu s pfilohou &. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.13, byly v Zadosti o
platbu stanoveny finanéni opravy v celkové vysi 903 853,81 K¢.!

2) CELKOVA VYSE NEVYPLACENE CASTI DOTACE

Vysledkem administrativniho ovéfeni Zadosti o] platbu
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/005/POST provedeného RO IROP je stanoveni celkové
¢astky nevyplacené dotace ve vysSi 813 468,43 K¢é. Tato ¢astka nevyplacené dotace se vztahuje
k finanénim prostfedk(m, které dosud nebyly pfijemci vyplaceny, a které nebudou pfijemci vyplaceny
s konec¢nou platnosti.

Proti vysledku administrativniho ovéfeni Zadosti o platbu je moZné do 15 kalendarnich dnti od doruéeni
této Informace o nevyplaceni ¢asti dotace podat odlivodnéné namitky interni depes$i na manazera
projektu CRR CR. V pfipadé&, ze CRR CR namitkam nevyhovi, pfeda je v souladu s ustanovenim § 14e
odst. 2 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, k posouzeni poskytovateli dotace.

1

2Zpisob vypoctu:

V Zddosti o platbu za 5. etapu jsou uplatfiovdny vydaje pouze z dotcené verejné zakdzky VZ0003 v celkové vysi
18 077 076,00 K¢.

Vyse podpory &ini 90 %, tj. (0,90 x 18 077 076,00 K&) 16 269 368,40 K.

Sankce Cini 5 % z poskytnuté podpory, tj. (0,05 x 16 269 368,40 K¢) 813 468,43 Kc.

Celkové zplisobilé vydaje budou umeérné sniZeny o ¢dstku (813 468,42 / 90 x 100) 903 853,81 K¢.

CZV po uplatnéni korekce ¢ini 17 173 222,19 K¢.
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Informace o nevyplaceni ¢asti dotace (vice zjisténi)

Pfijemce Mésto Kralupy nad Vitavou

Nazev projektu PRISTAVBA NAD JIDELNOU ZS KOMENSKEHO KRALUPY -
ODBORNE UCEBNY A LABORATORE

Registraéni &islo CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750

Zadost o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST

RO IROP dokongil administrativni ovéFeni Zadosti o platbu s nasledujicim vysledkem:

1) VECNE NEZPUSOBILE VYDAJE

Nerelevantni.

2) PORUSENI PRAVIDEL PRO ZADAVANI ZAKAZEK

poradové Cislo VZ: 0003

Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského

nazev VZ: nam. 198, Kralupy nad Vitavou

Mésto Kralupy nad Vitavou, ICO: 002 36 977, Palackého namésti 1, 278 01

zadavatel: Kralupy nad Vltavou

druh ZR, VR: podlimitni rezim, oteviené fizeni, vefejna zakazka na stavebni prace

Souhrnny prehled zjisténi ve VZ 0003:

A.1 Zadavatel mésto Kralupy nad Vitavou, Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou, ICO: 002
36 977, pfi zadavani vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a
pFistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou* (dale jen ,verejnd zakdzka")
zadavané v podlimitnim rezimu v otevieném fizeni dle ustanoveni § 56 zakona €. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni platném a ucinném pro posuzovanou vefejnou zakazku (dale jen
LZZNZ"), poruSil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze v ¢&l. lll zadavaci
dokumentace pozadoval povinnou prohlidku mista pIlnéni s dusledkem nemoznosti podat nabidku v
pfipadé neucasti na prohlidce mista plnéni, ¢imz stanovil zadavaci podminky zplsobem, ktery zakonna
pravidla neumoznuji a sou€asné je jimi vytvofena bezdlvodna pfekazka hospodarské soutéze.

A.2 Zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a2 ZZVZ
tim, Ze do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni (Dil 791
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluZzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné ZS“) v celkové
hodnoté dle uzaviené smlouvy o dilo 8 857 695 K& bez DPH, v dusledku ¢ehoz zadal pInéni spocivajici
v dodavce zafizeni velkokuchyni (dale rovnéz ,verejna zakazka na dodavku zarizeni velkokuchyni*)
v podlimitnim reZimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady €. 172/2016 Sb., o stanoveni
finanCnich limitd a ¢astek pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,nafizeni viady
€. 172/2016 Sb.“), zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ
nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim reZimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél
byt formul&F oznameni zadavaciho Fizeni uvefejnén v Ufednim véstniku Evropské unie (déle jen ,TED®),
pficemz timto postupem zadavatel poruSil zasadu zakazu diskriminace a bezduvodné omezil
hospodafskou soutéZ o vefejnou zakazku a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuverejnénim
formulara v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
dne 25. 3. 2019 uzavrel smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem.

A.3 Zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a2 ZZvVZ
tim, Ze do predmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky ucebnich pomucek a dodavky
vybaveni u¢eben (Dil 799 soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny
a kuchyné ZS*) v celkové hodnoté dle uzaviené smlouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v disledku &ehoz
zadal pInéni spocivajici v dodavce ucebnich pomucek a vybaveni u¢eben (dale rovnéz ,vefejna
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zakdzka na dodavky ucebnich pomiicek a vybaveni uéeben*) v podlimitnim rezimu, ackoliv se dle
§ 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera
méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle
§ 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaf oznameni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfi¢emz
timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace a bezdlvodné omezil hospodarskou
soutéZz o vefejnou zakazku a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulari
v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjSi nabidky a zadavatel dne
25. 3. 2019 uzaviel smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem.

Al Zjisténi

Popis Zjisténi A.1:

Zadavatel zadaval podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace v otevifeném fizeni zahajeném dne
20. 12. 2018. Zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky ve vysi 69.730.000,00 K&
bez DPH. Ekonomicka vyhodnost nabidek byla hodnocena podle nejvyhodnéjSiho poméru nabidkové
ceny a kvality na zakladé dil€ich hodnoticich kritérii: 1) nabidkova cena v KE bez DPH — 90 %, 2) délka
zarucni doby na gastro vybaveni — 5 %, 3) délka zaruéni doby na vybaveni u¢eben — 5 %.

Pfedmétem vefejné zakazky bylo provedeni rekonstrukce €asti stavajicich prostor objektu Zakladni
Skoly Komenského namésti 198 v Kralupech nad Vitavou. Zaroven bylo pfedmétem vefejné zakazky
provedeni pfistavby nad jidelnou spojené s provedenim venkovnich Uprav dvora a pFistavbou nového
schodisté a venkovniho vytahu.

Zadavatel obdrzel v zadavacim fizeni celkem dvé nabidky. Vybranym dodavatelem a dodavatelem,
s nimz zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku, se stal dodavatel DEREZA, spoleCnost s
rué¢enim omezenym, se sidlem Libocka 685/43d, Liboc, 162 00 Praha 6, ICO: 480 36 315 s nabidkovou
cenou 83 674 990 K¢ bez DPH.

Zadavatel v ¢&l. lll zadavaci dokumentaci uved! nasledujici informace:

»Prohlidka mista pInéni: 07.01.2019 ve 14:00 hodin

Sraz dodavatelt pfed hlavnim vchodem do budovy skoly, Komenského nam. 198, 278 01 Kralupy nad
Vlitavou.

Zadavatel upozorriuje ucastniky na skute¢nost, Ze prohlidka mista plnéni je povinna. Bez tcasti
pFi prohlidce mista plnéni neni mozné podat nabidku v zaddvacim Fizeni!“

Zadavatel obdrzel dne 8. 1. 2019 zadost o vysveétleni zadavaci dokumentace, v niz dodavatel po
zadavateli pozadoval seznam ucastnik(l prohlidky mista pinéni. Zadavatel na tuto zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace reagoval tak, ze prezencni listinu nezvefejni, nebot se nejedna o soucast
zadavaci dokumentace a ZZVZ zadavateli nestanovi tento seznam ucastnikd prohlidky mista pInéni
poskytnout nebo jej zvefejnit.

Dne 18. 1. 2019 zadavatel obdrZel Zadost o konani dodate¢né prohlidky mista plnéni v ramci Zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace, na kterou zadavatel reagoval tak, Ze stanovil novy termin prohlidky
mista pInéni na den 25. 1. 2019 ve 10:00 hodin. Prvni uskute&néné prohlidky mista plnéni se ucastnili
zastupci celkem 5 dodavateld, zatimco druhého terminu prohlidky mista plnéni se Ucastnili zastupci
celkem 2 dodavateld, z toho jeden se ucastnil jiz prvniho terminu.

V ramci pfedb&zné kontroly postupu zadavatele v zadavacim fizeni se CRR CR zabyvalo pfedevsim
posouzenim povinné zadavaci podminky v podobé uc€asti na prohlidce mista plnéni.

Zadavatel ve svych vyjadfenich k povinné prohlidce mista plnéni predevSim uvedl, ze k tomuto
rozhodnuti dospél predevSim z dlvodu, aby pfedeSel moznym komplikacim pfi samotné realizaci
vefejné zakazky. Pfipadné komplikace pfi realizaci vefejné zakazky totiz mohli dodavatelé odhalit jiz
v prubéhu Ihdty pro podani nabidek a zadavatel tak mohl na toto upozornéni pruzné reagovat (napf.
Upravou projektu) bez nutnosti zmény smlouvy o dilo. Zadavatel je pak presvédcéen, ze ZZVZ zadavateli
nezakazuje stanovit prohlidku mista plnéni jako povinnou, proto ji povazuje z vySe uvedenych davodu
za legitimni.
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CRR CR po zohlednéni vyjadfeni zadavatele a véech zjisténich uginénych pfi kontrole vefejné zakazky
k odlivodnéni svého Zjisténi A.1 uvadi nasleduijici.
Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pfi postupu podle ZZVZ dodrzovat zasadu transparentnosti a

pfiméfenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavatelllm zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro uCast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi pfenaSet odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek na zadavatele.

Prohlidka mista plnéni je primarné zakotvena v ustanoveni § 36 odst. 6 ZZVZ, které zadavateli
umoznuje, je-li to vhodné, uskuteCnit prohlidku mista pIlnéni. Ustanoveni § 36 ZzZVZ je dle koncepce
ZZNZ zallenéno do ¢asti druhé (Zakladni ustanoveni o zadavacich fizenich), coz znamena, Ze se toto
ustanoveni pouZije jak pro vefejné zakazky zadavané v nadlimitnim rezimu, tak pro vefejné zakazky
zadavané v podlimitni rezimu. Dle § 97 ZZVZ je zadavateli dale uloZena povinnost, vyuzije-li moznosti
uskutec¢nit prohlidku mista plnéni, prodlouzit IhGtu pro podani nabidek; pro podlimitni rezim pak tato
povinnost vyplyva z § 54 odst. 6 ZZVZ.

Prohlidka mista pInéni je dle vy$e uvedeného fakultativni institut ZZVZ, u néjz mize byt dovozovano,
Ze zadavatel je povinen prohlidku mista pInéni umoznit, pokud je tato nezbytna z divodu naplnéni
povinnosti stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro u¢ast dodavatele v zadavacim
fizeni dle § 36 odst. 3 ZZVZ. CRR CR se v tomto ohledu shoduje se zavéry obsazenymi v komentafové
literatufe k ZZVZ, kde se k prohlidce mista pInéni uvadi nasledujici:

,Pokud se jedna o charakter prohlidky mista pinéni, § 36 odst. 6 je koncipovan jako pravo zadavatele,
navic podminéné prvkem vhodnosti (tj. prohlidka mista plnéni mize byt zadavatelem umoznéna, je-li to
vhodné). Autori komentafe se nicméné priklanéji k zavéru, Ze pokud by az prostrednictvim prohlidky
mista plnéni méli dodavatelé obdrzet (byt neprimo pravé realizaci vlastni prohlidky) podstatné
informace potfebné ke zpracovani nabidky, jedna se de facto o povinnost zadavatele tento ukon (pravo)
uskutecnit. V opaéném pripadé se totiz zadavatel vystavuje riziku, Zze zadavaci podminky nebudou
dostatec¢né podrobné, jak vyZaduje § 36 odst. 3. Dle nazoru autordl komentare by bylo nepfimérené,
pokud by zadavatel postupem dle odst. 39 odst. 1 in fine v zadavacich podminkach stanovil, Ze netcast
pfi prohlidce mista plnéni zaloZzi nemoznost podat nabidku. To plati iv situaci, kdy informace
zpfistupnéné pravé formou ucasti na prohlidce mista plnéni budou pro pfipravu a podani nabidky
esencialni.“ (DvoFak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zad&vani vefejnych
zakazek. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s., komentaf k § 97).

V kontextu vySe citovaného Ize dle nazoru CRR CR dovozovat pouze povinnost zadavatele umoznit
prohlidku mista plnéni dodavateliim, nikoliv ukladat dodavatelim u€ast na prohlidce mista pInéni jako
povinnost. Rozhodnuti dodavatele o tom, zda se prohlidky mista plnéni u€astni Ci nikoliv, totiz zavisi
pfedevSim na jeho vlastnim svobodném uvaZzeni, na jeho moznostech, potfebach, znalosti daného
mista nebo prostiedi, nezbytnosti u€astnit se prohlidky mista plnéni pro ziskani dostatku informaci pro
zpracovani kompletni a odpovidajici nabidky, atd. Pfipravenost dodavatele podat nabidku a G¢astnit se
zadavaciho Fizeni zadavatel mize zabezpecit pfedevSim pasivnimi kroky, kterymi je napf. moznost
ucastnit se prohlidky mista plnéni, nikoliv vynucenim aktivni U&asti dodavatele, kterd zadavateli
garantuje jeho dostate€nou pfipravenost, nefkuli dostate¢nou pfipravenost jeho zadavacich podminek
(projektu). Dle nazoru CRR CR je totiz nepfipustna argumentace zadavatele, podle niz bylo ddvodem
povinné prohlidky mista plnéni pravdépodobnost ,odhaleni“ pfipadné komplikace pfi realizaci plnén, na
kterou by tedy zadavatel mohl v€as reagovat a provést zménu projektu jesté za dobu trvani Ih(ty pro
podani nabidek. CRR CR takovy argument s ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ nemuze akceptovat, nebot
by bylo mozné jej povazovat za informaci svéd¢&ici o tom, Ze zadavatel pfenasi odpovédnost za
spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele, coz je samo o sobé nepfipustné, nebot
zadavatel mél stanovit zadavaci podminky pfedevSim tak, aby potfeba jejich zmény nebo dopinéni
nezavisela na posouzeni stavu mista plnéni dodavatelem, ale jiZ sam zadavatel jej posoudil dostate¢né
odborng, spravné a kompletné.
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CRR CR je pfesvédéeno, Ze ze strany zadavatele nemuze byt po dodavatelich vynucovano, aby byla
ucast na prohlidce mista plnéni povinna jakozto podminka podani nabidky v zadavacim fizeni, jejiz
nesplnéni by pravdépodobné muselo vést k vylou€eni takového dodavatele ze zadavaciho Fizeni.
Pfikladné si lze predstavit, Zze tak jako dodavatel zhodnoti, jak podrobné bude zkoumat zadavaci
podminky pfed podanim nabidky, tak obdobné je na jeho vlastnim uvazeni, zda je pro néj nezbytné
UCastnit se prohlidky mista pInéni nebo nikoliv. Podobné se napf. ani v navrhu smlouvy, ktery
standardné tvofi sou¢ast zadavaci dokumentace, zadavatel po dodavatelich nemuze Uspésné domahat
jejiho skuteéného procteni (seznameni se s jeho obsahem), byt i tato je pro realizaci poptavaného
pinéni zcela zasadni.

CRR CR se v tomto ohledu ztotoZfiuje s nazorem Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Urad"), ktery vrozhodnuti ze dne 3. 8. 2018, &. j. S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST uved|
nasledujici:

»~Rozhodnuti, zda se dodavatel prohlidky mista pInéni zicastni ¢i nikoli, pak zalezi pouze na dodavateli,
ktery musi sam zvaZit, zda informace uvedené v zadavaci dokumentaci povaZuje za natolik dostate¢né,
Ze je schopen pripravit nabidku i bez toho, Ze by se zuclastnil prohlidky mista plnéni. Ze zakona
dodavateli nevyplyva zadna povinnost zucastnit se zadavatelem konané prohlidky mista plnéni; ze
zakona vSak naopak vyplyva povinnost zadavatele stanovit zadavaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, k cemuz je urCen i institut prohlidky mista pinéni; je tudiz na
zadavateli, zda usoudi, ze je vzhledem k pfedmétu verejné zakazky prohlidka mista plnéni vhodna.*

CRR CR tak ma za to, Ze povinnost dodavatele u&astnit se prohlidky mista plnéni jednak nevyplyva
z zadného stanoveni ZZVZ (ktery stanovi povinnosti primarné zadavateli) a soucasné tak zadavatel
nemuze stanovit ani z vlastni iniciativy v zadavacich podminkach, nebot takova zadavaci podminka
pUsobi diskriminaéné vici tém dodavatelum, ktefi nemaji zajem se ji Ucastnit, pfestoze jsou jinak
schopni UCastnit se zadavaciho Fizeni (podat nabidku a realizovat pfedmét pinéni) a sou€asné tak
vytvari bezdlvodnou prekazku hospodarské soutézi. Neucast dodavatele na prohlidce mista plnéni tedy
nelze spojovat s negativnim nasledkem nemoznosti podat nabidku, protoze i pfes tuto neucast muze
byt dodavatel piné schopen zpracovat nabidku a realizovat zadavatelem poptavané pinéni. CRR CR
tedy uzavira, ze pfestoze dle argumentace zadavatele ZZVZ zadavateli nezakazuje prohlidku mista
plnéni jako povinnou stanovit, takovy zakaz lze dovodit prostfednictvim pozadavku na dodrzeni
zadavacich zdsad a § 36 ZZVZ.

CRR CR pro komplexnost tohoto odtivodnéni zavérem dopliiuje, ze pfedmétem Zjisténi A.1 nebylo
pochybeni zadavatele tykajici se neposkytnuti prezenénich listin, stejné tak jako jim nebyla skute¢nost,
Ze jeden z dodavatell se jako jediny U€astnil obou termin( prohlidky mista pInéni. Z tohoto divodu se
CRR CR déle nevypoiadava s vyjadrenimi zadavatele v tomto sméru, nebot pro Zji$téni A.1 tato nejsou
rozhodujici.

CRR CR uzavira, ze zadavatel stanovenim obligatorniho poZadavku na G¢ast dodavateld na prohlidce
mista plnéni porusil ZZVZ, kdy toto pochybeni mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjSi nabidky, nebot
nelze vyloucit, Ze ponechal-li by zadavatel prohlidku mista pInéni jako fakultativni, mohl by obdrzet vice
nabidek a souasné by se mohla stat vybranou nabidkou nabidka jiného dodavatele.

Zaver zjisténi A.1:

VySe uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k poruSeni § 36 odst. 1 a 3
ZZNZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ. Uvedené poruseni ZZVZ lze podfadit pod bod 23. pfilohy €. 5
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce u€innych k datu stanoveni finanéni opravy (Finanéni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydani 1.12):

23. | Jiné poruseni ZVZ nebo | Jiné poruseni ZVZ nebo, ZZVZ vyse 25%
ZZ\Z vySe neuvedené neuvedené, které mélo nebo mohlo mit min. 10 % nebo 5 %
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. s ohledem na malou
zavaznost poruseni

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.
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Finanéni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z divodu, Ze se v souladu s textem pfilohy €. 5
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.12 nepouzije horni sazba finan¢ni opravy pro
pfislusny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb finanénich oprav umoziiuje a pokud nebyl
prokazan nepochybny pfeshranini vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé s ohledem na
pfedmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace) plati. Finan¢ni oprava bude
uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot’ zadavatel na zadost umoznil opakovanou prohlidku mista
plnéni a vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné&jsi nabidky se tak v daném pfipadé nachazi
pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finanéni opravy pak nelze z divodu, Ze pochybeni
zadavatele nelze hodnotit jako nezavazné &i zanedbatelné.

A2 Zjisténi

Popis Zjisténi A.2:

Zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakazky v &l. IV zadavaci dokumentace tak, Ze odkazal na
podrobnou specifikaci uvedenou v pfiloze €. 4 a 5 zaddvaci dokumentace, tj. na a) projektovou
dokumentaci stavebnich praci a gastrotechnologického zafizeni v&. soupisu stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné v ZS Komenského namésti v
Kralupech nad Vitavou“ a b) projektovou dokumentaci stavebnich praci v€. soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,PFistavba nad jidelnou ZS Komenského nam. 198,

Kralupy nad Vitavou®“.

Zadavatel dale klasifikoval pfedmét vefejné zakazky podle CPV kdédl nasledovné: CPV 4500000-7 —
Stavebni prace, CPV 39312000-2 — Zafizeni pro pfipravu potravin, CPV 39162100-6 — Vybaveni pro
vyuku, CPV 39160000-1 — Skolni nabytek.

Zadavatel do vy$e uvedeného piedmétu vefejné zakazky na stavebni prace zafadil dodavky spocivajici
v zafizeni velkokuchyni, ¢emuz odpovida Dil 791 soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb.
Zadavatel tedy dle vymezeni pfedmétu vefejné zakazky sloudil do jedné vefejné zakazky jak stavebni
prace, podle nichz téz ur€il druh vefejné zakazky, tak dodavky zafizeni velkokuchyni, jez tvofily dle
nabidkové ceny vybraného dodavatele 8 857 695 K&, z celkové nabidkové ceny 83 674 990 K& bez
DPH.

CRR CR se v ramci pfedb&zné kontroly vefejné zakazky zabyvalo tim, zda zadavatel spravné stanovil
pfedmét vefejné zakazky a zda jej spravné zadal jako jednu vefejnou zakazku v jednom zadavacim
fizeni v podlimitnim rezimu jako vefejnou zakazku na stavebni prace, aniz by timto zpldsobem zadani
omezil u¢ast dodavatell v zadavacim Fizeni, nebot se jevi, Ze pfi rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti Slo
predpokladat ucast jiného (Sirsiho) okruhu dodavatelu nez pfi sloueni stavebnich praci a dodavek do
jednoho pfedmétu vefejné zakazky.

Zadavatel se v ramci probihajici kontroly vyjadfil na dotazy a predb&zné posouzeni CRR CR tak, ze
Cast vefejné zakazky dodavky souvisejici s rekonstrukci zafizeni velkokuchyni nebyla hrazena
z prostfedkl dotace Integrovaného operaéniho programu, a to ani ¢aste¢né, proto by nyni neméla byt
kontrolovana. CRR CR by dale mélo vychazet pfi uréeni odpovidajiciho rezimu vefejné zakazky
z pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, nikoliv z ceny uvedené ve smlouvé na vefejnou zakazku,
ktera byla uzaviena s vybranym dodavatelem. ZZVZ dle nazoru zadavatele umoznuje slu¢ovat dodavky
a stavebni prace do jednoho pfedmétu vefejné zakazky, resp. toto pfimo predvidaji pravidla dle § 15
ZZNZ. Nadto kdyby zadavatel rozdélil pfedmét vefejné zakazky a zadaval samostatné dodavky, ucinil
by tak zplsobem, ktery dodavky rozdéluje na nékolik vefejnych zakazek zadavanych jako vefejné
zakazky malého rozsahu nebo verejné zakazky podlimitni, tudiz by je zadavatel zadaval ve stejném,
nebo niZ$im reZimu, nez zadaval kontrolovanou vefejnou zakazku na stavebni prace. Zadavatel v tomto
ohledu okazuje na rozhodnuti Uradu ze dne 22. 10. 2015, &. j. UOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa.
Konecné zadavatel konstatuje, ze zadavanim v podlimitnim rezimu nedostal pouze povinnosti
uvefejnéni v TED ve srovnani se zadavanim v nadlimitnim reZimu.

CRR CR po zohlednéni vyjadfeni zadavatele a vSech zjisténi uginénych pfi kontrole vefejné zakazky
k oddvodnéni svého Zjisténi A.2 uvadi nasledujici.
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Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pfi postupu podle ZZVZ dodrZzovat zdsadu transparentnosti a
pfimérenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavateliim zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Dle § 15 odst. 3 ZZVZ zadavatel stanovi hlavni pfedmét vefejné zakazky v pfipadech, kdy se kombinuji
dodavky a stavebni prace, podle zakladniho ucelu vefejné zakazky.

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zaru€ovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlivodné prekazky
hospodarské soutéze.

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro uCast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek na zadavatele.

Dle § 35 ZZVZ zadavatel muze rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pokud tim neobejde povinnosti
stanovené zédkonem.

CRR CR predné podotyka, e zadavatel je opravnén stanovit pfedmét vefejné zakazky dle svych
vlastnich potfeb. To znamena, Ze pfedmétem prezkoumani postupu zadavatele z pohledu ZZVZ neni
posoudit, zda zadavatel mohl €i nemohl poptavat konkrétni pfedmét vefejné zakazky nap¥. co do jeho
kvality nebo mnozZstvi, nebo zda vibec takovy pfedmét mohl poptavat (ij. byl pro néj potfebny a
uziteény). PFedmétem prezkoumani CRR CR je v tomto ohledu pfedevsim to, zda zadavatel postupoval
v souladu se ZZVZ, podle kterého nesmi vymezit pfedmét vefejné zakazky v rozporu se zadavacimi
zasadami dle § 6 ZZVZ a zplUsobem, ktery vytvari bezdivodné prekazky hospodarské soutéze a
omezuje v Ucasti v zadavacim fizeni ty dodavatele, ktefi by jinak mohli podat nabidku na jednotliva dil&i
pinéni, byly-li by poptavany samostatné. Toto zakonné omezeni se vztahuje pfedevsim na situace, kdy
zadavatel sluéuje vice jinak samostatnych pfedmétl vefejnych zakazek do jedné vefejné zakazky
zadavané v jednom zadavacim Fizeni, na kterou musi byt podana jedna nabidka. Dle nazoru CRR CR
je v takovych pfipadech nezbytné posuzovat spravnost stanoveni pfedmétu vefejné zakazky predevsim
optikou okruhu dodavatelu, ktefi jsou schopni pfedmét vefejné zakazky dodat v jeho celé S§ifi, ve
srovnani s dodavateli, ktefi jsou schopni dodat dil¢i pfedmét vefejné zakazky, pokud by byl zadavan
v samostatném zadavacim fizeni nebo jako samostatna Cast vefejné zakazky zadavané v jednom
zadavacim fizeni.

CRR CR timto neopomiji pravidlo zakotvené v § 15 odst. 3 ZZVZ, podle né&jz se stanovi hlavni predmét
vefejné zakazky v pfipadé kombinace stavebnich praci a dodavek podle zakladniho uc€elu vefejné
zakazky. Nezbytnym limitem tohoto pravidla v8ak musi byt dodrZeni zadavacich zdsad a § 36 odst. 1
ZZ\VZ, nebot vopacném pfipadé by zadavatel timto zpisobem mohl poptavat spolu s hlavnim
predmétem vefejné zakazky, tedy stavebnimi pracemi, také jiné, zcela nesouvisejici dodavky. CRR CR
si je védomo skuteCnosti, ze v sou€asné pravni Upravé ZZVZ neni vyslovné zakotveno tzv. ,pravidlo
nezbytnosti“, jak jej definoval pfedchozi zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ*),
ve svém § 16 odst. 2, dle kterého ,Do pfedpokladdané hodnoty vefejné zakazky na stavebni prace nesmi
zadavatel zahrnout pfedpokladanou hodnotu dodéavek &i sluZzeb, pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou
nezbytné k provedeni predmétu vefejné zakazky na stavebni prace a jejich zahrnuti do pfedpokladané
hodnoty verejné zakazky na stavebni prace by znamenalo, Ze by byly zadany podle ustanoveni
vztahujicich se k podlimitnim vefejnym zakazkam, ackoliv podle predpokladané hodnoty jde o nadlimitni
vefejné zakézky na dodavky &i sluzby“. CRR CR je v8ak soucasné presvédéeno, Ze citovany zakaz, jak
jej definoval ZVZ, je platny i v reZimu ZZVZ, byt zde neni uveden vyslovné, je vSak implicitné obsazen
pravé v pozadavku na dodrzeni zadavacich zasad a § 36 odst. 1 ZZVZ.

V pfipadech, kdy jsou dodavky zadavany spolu se stavebnimi pracemi z diivodu jejich neoddélitelnosti,
proCez je mozné je povazovat za jejich soudast, s niz vécné souvisi a jsou s ni neoddélitelné spjaty, je
takové spoleCné zadavani mozné. Takto tomu muze byt napf. pfi rekonstrukci budovy a souvisejicich
dodavek konstruk&nich nebo stavebnich prvki, které jsou vestavény €i ukotvovany pfi samotné realizaci
stavebnich praci. To v8ak uz neplati poté, co je stavebni dilo v zasadé dokon&eno a urcité zafizeni je
do hotového stavebniho dila pouze prosté nainstalovano nebo umisténo a zadavatel je muze kdykoliv
odebrat, pfemistit ¢i nahradit. Byt se tedy v SirSim slova smyslu mUze polemizovat o tom, ze se jedna o
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plnéni se stavbou souvisejici, tak tato souvislost neni podle ndzoru CRR CR natolik Uzka, aby obhaijila
zadani danych plnéni vramci jedné vefejné zakazky nerozdélené na &asti. Pokud by CRR CR
pfistoupilo na argumentaci zadavatele, Ze soucasti stavby je i zafizeni velkokuchyni, tak by stejnou
optikou mohl zadavatel do zakazky na stavbu zahrnout nap¥, i dodavku potravin s argumentem, Ze tyto
budou uskladnény pravé v pofizovaném vybaveni velkokuchyni — absurdita uvedeného pfikladu je dle
nazoru CRR CR zjevna.

ZZ\NZ zadavateli nestanovi povinnost délit vefejné zakazky na &asti, kdyZ primarné pouze zadavateli
dava tuto moznost k vlastnimu uvazeni, a to za ucelem podpory ucasti malych a stfednich podniku
v zadavacich fizenich. To vS8ak neznamena, Ze zadavatel nemlze byt okolnostmi vefejné zakazky
doveden do situace, kdy se rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti stane jeho povinnosti. K takové situaci
muze dojit typicky tehdy, pokud by nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti vedlo k poruSeni zadavacich
zasad. CRR CR v tomto ohledu povaZuje za pfiléhavé zavéry Krajského soudu v Brné v rozsudku
sp. zn. 62Af 7/2010, v némz se uvadi:

ZVZ skuteéné explicitné nestanovi, Ze by v uréitych pripadech mél zadavatel povinnost vefejnou
zakazku rozdélovat‘ avSak dale dodava, Ze ,zadavatel je pfi zadavani vefejné zakézky povinen
postupovat vzdy tak, aby neporusSoval Zadné ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6, ktery zakotvuje zakladni
zasady” a kone¢né pak ,pokud by tedy urcCitym postupem zadavatele doslo k poruSeni nékteré ze
zakladnich zasad zadavaciho fizeni, nesmi zadavatel takového zpilsobu vyuZit a naopak je povinen
nalézt postup jiny, se ZVZ souladny”. Z téchto zavéra tedy jednoznacné vyplyva, Ze kazdé ustanoveni
ZZNZ je tfteba vykladat v kontextu celého ZZVZ a zejména pak v kontextu zasad, na kterych ZZVZ
spodiva, at uz jsou uvedeny v § 6 ZZVZ &i nikoli. CRR CR zde doplfiuje, Ze byt se citovany rozsudek
vztahuje k pfedchozimu ZVZ, tak jej povazuje za pIné aktualni a aplikovatelny i pro nyni posuzovany
pfipad a ZZVZ.

CRR CR je pravé z divodu pozadavku na dodrzeni zadavacich zasad dle § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ toho
nazoru, ze v kontrolovaném pfipadé vymezeni pfedmétu vefejné zakazky v jeho celé Sifi, vCetné
dodavek spocivajicich v zafizeni velkokuchyni, mohlo zplsobit zajem podstatné uz$iho okruhu
dodavatelll, nez by tomu bylo v pfipadé samostatného zadani vefejné zakazky na stavebni prace a
samostatného zadani vefejné zakazky na dodavku zafizeni velkokuchyni. Uvedené je pfitom typickym
disledkem poruseni zasady zakazu diskriminace a nedlvodné prekazky hospodarské soutéze.

CRR CR vtomto zavéru odkazuje na vyjadfeni Krajského soudu v Brné v rozsudku sp.
zn. 62 Af 57/2011, ve kterém se uvadi:

Pokud je pfedmét verejné zakazky vymezen pfilis Siroce (Ize-li plnéni v ném zahrnuté dodavat
samostatné a déje-li se tak v praxi) a v dusledku toho podava nabidku méné dodavatelil nez v situaci,
kdy by byla pinéni poptavana samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli schopni
podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout pinéni véechna, bez ohledu na
Jejich moznost zajistit si subdodavky nebo podavat spole¢nou nabidku; tim se totiz diskriminacéni ucinek
s vlivem na efektivni soutézni prostfedi, v némz se dodavatelé o verejnou zakazku maji nachazet,
nikterak neeliminuje.”

Prestoze se i v tomto pfipadé jedna o rozsudek vydany za Ucinnosti ZVZ, aktualnost citovanych zavéru
CRR CR doklada také vykladovou praxi vztahujici se k ZZVZ, kdyz napt. komentafova literatura uvadi:

,V souvislosti s délenim zakazek na ¢asti je tfreba zminit také zakaz slucovani pfedméti nesouvisejicich
verejnych zakazek a jejich nasledné zadavani jako jedné verejné zakazky. Tento postup kumulace
spolu nesouvisegjicich pinéni je diskriminaéni vi¢i dodavatelum, kdyZz omezuje v moznosti uchazet se
0 plnéni verejné zakazky ty dodavatele, ktefi jsou schopni dodat jen dil¢i Cast takové ,uméle” slou¢ené
vefejné zakazky. Dodavatelé jsou nasledné nuceni rezignovat na ucast v zadavacim fizeni nebo
podavat nabidku spolecné s jinymi dodavateli, pfipadné nucené vyuzivat sluzeb poddodavatell, coz
deformuje hospodéarskou soutéZ mezi dodavateli. Judikatura tento postup oznacluje za skrytou
diskriminaci, nebot zadavatel nestanovi pfimo v zadavaci dokumentaci kritérium, které by
diskvalifikovalo urcité dodavatele, nicméné postupuje zptsobem, jehoz disledkem je ztizeny Ci
znemoznény pristup nékterych dodavatell k takové verejné zakazce. V takovych pfipadech nemohou
vzajemné spolu nesouvisejici plnéni pfedstavovat ¢asti jedné verejné zakazky. Dosavadni judikatura
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k této otazce tak bude i pro pravni dpravu ZVZ z prevazné &asti i nadale aplikovatelna. Pravni oporou
(argumentaci) pro takové diskriminacni slucovani pfedméti verejnych zakazek pak bude jednak § 6
odst. 1 a 2 (zasady zadavani vefejnych zakazek), jednak § 36 odst. 1 (zakaz bezdivodné primé cCi
neprimé garance konkurencni vyhody nebo bezdivodnych prekazek hospodarské soutéZe pri
stanoveni zadavacich podminek).“(Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.,
komentar k § 35).

V posuzovaném pfipadé zadavatel dle nazoru CRR CR mohl a mél zadat vefejnou zakazku na dodavku
zarizeni velkokuchyni jako samostatnou &ast vefejné zakazky nebo jako samostatnou vefejnou
zakazku, nebot na dodavku zafizeni velkokuchyni existuje odliSny ($irsi) okruh dodavatel. Vefejna
zakazka, jejiz primarnim ucelem je provedeni stavebnich praci, totiz logicky vybizi k u€asti pfedevsim
stavebni spole¢nosti, které tvofi samostatny a znacné rozsahly segment trhu. Pfedmét vefejné zakazky
na dodavku zafizeni velkokuchyni byl ovSem v tomto pfipadé natolik samostatny, objektivné oddélitelny
a funk&né nezavisly na pfedmétu stavebnich praci, Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrzeni zadavacich
zasad povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku. Uvedené pak plati obzvlasté, tvofily-li
tyto davky hodnotové nadlimitni vefejnou zakazku.

V tomto ohledu CRR CR odkazuje téZ na zavéry UFadu pfi posuzovani obdobného pfipadu, jako je nyni
kontrolovana vefejna zakazka, kdy vrozhodnuti ze dne 28. 11. 2017 ¢&. j. S0416/2017/VZ-
34991/2017/523/HVO uvadi:

,V pfipadé hlediska technického (technologického) a funkéniho Urad konstatuje, Ze nelze pohlizet na
realizaci stavebnich praci (stavebni Upravy objekti slouzicich pro zdravotni péc¢i) obdobné jako na
realizaci dodavek nabytkoveého vybaveni a audiovizualni &i bilé techniky. V Setfeném pfipadé se jedna
predevsim o bézny mobiliar (napf. pracovni stoly, konferencni stolky, skfiné, kiesla apod. — viz bod 39.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery svym charakterem nikterak nezasahuje do konstrukéniho feseni
samotné budovy a neni tak jeho nedilnou soucéasti. Jedna se totiz o prvky, které mély v pribéhu
realizace stavby zanedbatelny ¢i témér zadny vliv na technologicky postup (napf. pfi uréeni struktury
materialt, tloustky zdiva, podlah apod.). U nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky jako
napr. u zidli, kfesel, stolll a podstavnych chladni¢ek je evidentni, Ze je fakticky Ize oddélit od samotné
stavby a zaroven s ni nejsou zadnym zplsobem primo a ftrvale spojeny. Pfedmétna pinéni nejsou
vzajemné provazana tak, aby jejich rozdéleni mélo za néasledek jejich nefunkénost (nepouzitelnost).
Z uvedenych divodd tedy plnéni pfedmétné verejné zakazky (provedeni stavebnich praci a realizace
dodavek nabytkového vybaveni a audiovizualni Ci bilé techniky) nejsou totozné z hlediska technického
a funkéniho. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Urad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé se jedné
0 poptavku pinéni — stavebni Uprava objektl slouZicich pro zdravotni péci a dodavka nabytkového
vybaveni a audiovizuélini ¢i bilé techniky — ktera svym charakterem nepfedstavuji plnéni totoZzna ¢i
obdobna, ale naopak zcela odlisna, jak dokladaji pfislusné polozky vykazu vymér.*

K argumentu zadavatele tykajiciho se nevyuziti prostfedkd dotace k proplaceni vydaju za tuto &ast
verejné zakazky CRR CR uvadi, Ze se jednalo pouze o jednu &ast celku prezkouméavané vefejné
zakazky, ktera byla zadavana jako celek v jednom zadavacim Fizeni, a proto je zfejmé, 2e CRR CR
muselo v ramci kontroly posuzovat vSechny jeji asti, tedy i ty, na néz prostfedky dotace nebyly vyuZity.
Vzhledem k tomu, ze v¢i dodavatelim na relevantnim segmentu trhu pusobil pouze celek pfedmétu
vefejné zakazky, nelze jej pouze z diivodu odliSného financovani pfi posouzeni pravidel ZZVZ odliSovat,
nebot pfedmét vefejné zakazky je, jak jiz bylo vySe uvadéno, nezbytné posuzovat v jeho celém
kontextu. V tomto ohledu tedy prostfedky zadavatele financované z jeho vlastnich zdroji mély dopad
na prostfedky ziskané a hrazené dodavateli prostfednictvim udélené dotace. Pokud by tomu tak nebylo,
CRR CR by toto zji$téni neformulovalo. Podotyka vsak, Ze skuteénost, Ze &ast pfedmétu vefejné
zakazky nebyla hrazena z prostfedk(i dotace, ale z vlastnich zdroji zadavatele a tvofila tak tzv.
nezpusobilé vydaje, bude zohlednéna pfi stanoveni konkrétni vySe ulozené korekce.

Dale pak CRR CR k argumentaci zadavatele tykajici se nezbytnosti uréovat odpovidajici rezim vefejné
zakazky podle pfedpokladané hodnoty, nikoliv ceny uvedené ve smlouvé na vefejnou zakazku, uvadi,
Ze s timto tvrzenim zadavatele souhlasi, avéak CRR CR byla a je znama pouze celkova predpokladana
hodnota vefejné zakazky, nikoliv pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavku zafizeni
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velkokuchyni. Z nabidkové ceny vybraného dodavatele viak dodavce zafizeni velkokuchyni odpovida
Castka 8 857 69 K¢ bez DPH. Jelikoz tato hodnota vyrazné pfevySuje limit vefejné zakazky podlimitni,
kdy vefejné zakazky podlimitni nemohou svoji pfedpokladanou hodnotou pfesahovat limit pro vefejné
zakazky na dodavky nadlimitni, kterym je dle nafizeni vliady €. 172/2016 Sb. 5 944 000 K& bez DPH,
CRR CR povaZuje za diivodné domnivat se, Ze pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavku
zarizeni velkokuchyni pfevySovala limit 5 944 000 K& bez DPH. Niz$i pfedpokladana hodnota by totiz
vzbuzovala divodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu spravné a
nedopustil se jejiho umélého snizeni. Podobné pak CRR CR nemUzZe prisvéddit ani argumentaci
zadavatele postavené na tom, Zze pokud mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale roz€lefiovat a
zadavat samostatné, pak by tak ucinil zplsobem, ktery by vedl k zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu nebo vefejnych zakazek podlimitnich. Takovy princip jednak popira plvodni argumentaci
zadavatele, tedy Ze se jedna o neoddélitelné dodavky souvisejici se stavebnimi pracemi, bez nichz
nemohou byt realizovany, a jednak sméfuje k opacnému zakazanému jednani zadavatele, kterym je
neoddvodnéné déleni vefejnych zakazek za ucelem zadavani v mirnéjSim rezimu. Tak jako totiz CRR
CR konstatuje funkéni nesouvislost vefejné zakazky na dodavku zafizeni velkokuchyni a zbytku
stavebnich praci, tak jiz nelze dale roz¢lefiovat dodavku zafizeni velkokuchyni na nizsi celky (pfedméty
vefejnych zakazek), nebot tyto spolu dle pravidel § 18 ZZVZ tvofi jeden funkéni celek a byly by zadavany
v Gasové souvislosti. Z tohoto divodu by je tedy zadavatel mohl zadavat v samostatnych zadavacich
fizeni nebo jako samostatné ¢asti v jednom zadavacim fizeni, avSak vzdy by musel postupovat v rezimu
odpovidajicimu souhrnné predpokladané hodnoté, tj. v rezimu nadlimitnim.

Koneéné pak CRR CR uzavira, ze pokud zadavatel neuverejni zadavaci dokumentaci a souvisejici
formulare spravné dle pravidel ZZVZ, tedy zadava-li vefejnou zakazku nadlimitni a neuvefejni pfislusné
uvefejnované v TED zajistuji moznost zahraniénim dodavateldm ucastnit se tuzemskych zadavacich
fizeni. Z tohoto divodu CRR CR musi konstatovat poruseni zasady rovného zachézeni dle § 6 odst. 2
ZZ\NZ a zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot zahrani¢ni dodavatelé neméli moznost se
o vyhlaeni vefejné zakazky dozvédét.

CRR CR tedy shrnuje, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1
a 2 ZZVZ, kdyz do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni,
prestoZe tyto mél zadat jako samostatnou vefejnou zakazku nadlimitni, na niz existuje jiny okruh
dodavatell a uvefejnit pfisluSné formulafe v TED, ¢imz by byla ve vztahu k tomuto pInéni zajisténa
moznost Uc€asti zahrani€¢nich dodavateld. Toto pochybeni sou€asné mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ nelze vylouéit, Ze pfi samostatném zadani dodavek by zadavatel na obé
plnéni obdrzel vice nabidek a sou¢asné by se mohla stat vybranou nabidkou nabidka jiného dodavatele.

Zaveér Zjisténi A.2:

Vyse uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k porudeni § 36 odst. 1 ZZVZ
ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené poruseni ZZVZ Ize podfadit pod bod 11. pfilohy €. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce ucinnych k datu stanoveni finan¢ni opravy (Finan¢ni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydani 1.12):

11. | Nedostateéna Nedostate€na nebo diskriminaéni definice 10 %
definice pfedmétu | pfedmétu zakazky (zejména poruseni § 6 odst. | Oprava mlze byt
zakazky 1a2Z7Z7ZVZ, § 36 odst. 3a § 89 odst. 5 ZZVZ). | snizena na 5 % podle
zavaznosti poruseni.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finanéni oprava bude uplatnéna ve snizené vysi z divodu, Ze vydaje tykajici se nespravné zadanych
nadlimitnich dodavek, kterych by se jinak tykala hlavni ¢ast finanni opravy, nejsou pfedmétem projektu
IROP. VUci stavebni Casti vefejné zakazky, ktera predmeétem projektu IROP je, se pak v souladu s
textem pfilohy €. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.12 nepouZije horni sazba
finanéni opravy pro pfislusny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb finané&nich oprav umoZiuje a
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pokud nebyl prokazan nepochybny pfeshraniéni vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé
s ohledem na pfedmét i rozsah zakazky (podlimitni vefejna zakazka na stavebni prace) plati. Finanéni
oprava bude také uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot vic&i stavebni ¢asti vefejné zakazky,
ktera je pfedmétem projektu IROP, Ize dovodit vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné;si
nabidky pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finanéni opravy pak nelze z divodu, ze
hodnota nesouvisejicich dodavek zahrnutych do zakazky na stavebni prace byla vyznamna.

A3 Zjisténi

Popis Zjisténi A.3:

Zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakazky v Cl. IV zadavaci dokumentace tak, Ze odkazal na
podrobnou specifikaci uvedenou v pfiloze €. 4 a 5 zadavaci dokumentace, tj. na a) projektovou
dokumentaci stavebnich praci a gastrotechnologického zafizeni v&. soupisu stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné v ZS Komenského namésti v
Kralupech nad Vitavou“ a b) projektovou dokumentaci stavebnich praci v&. soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér s nazvem ,Pfistavba nad jidelnou ZS Komenského nam. 198,
Kralupy nad Vltavou®.

Zadavatel dale klasifikoval pfedmét vefejné zakazky podle CPV kdédl nasledovné: CPV 4500000-7 —
Stavebni prace, CPV 39312000-2 — Zafizeni pro pfipravu potravin, CPV 39162100-6 — Vybaveni pro
vyuku, CPV 39160000-1 — Skolni nabytek.

Zadavatel do vySe uvedeného predmétu vefejné zakazky na stavebni prace zaradil dodavky ucebnich
pomUcek a dodavky vybaveni ué¢eben, ¢emuz odpovida Dil 799 soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb. Zadavatel tedy dle vymezeni pfedmétu vefejné zakazky sloucil do jedné vefejné zakazky jak
stavebni prace, podle nichz téz uréil druh vefejné zakazky, tak dodavky u¢ebnich pomulcek a dodavky
vybaveni uceben, jez tvofily dle nabidkové ceny vybraného dodavatele 6 495 591,41 K¢, z celkové
nabidkové ceny 83 674 990 K& bez DPH.

CRR CR se v ramci predb&zné kontroly vefejné zakazky zabyvalo tim, zda zadavatel spravné stanovil
predmét vefejné zakazky a zda jej spravné zadal jako jednu vefejnou zakazku v jednom zadavacim
fizeni v podlimitnim rezimu jako vefejnou zakazku na stavebni prace, aniz by timto zplsobem zadani
omezil u¢ast dodavatell v zadavacim Fizeni, nebot se jevi, Ze pfi rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti Slo
predpokladat ucast jiného (SirSiho) okruhu dodavatelt nez pfi sloueni stavebnich praci a dodavek do
jednoho pfedmétu vefejné zakazky.

Zadavatel se v ramci probihajici kontroly vyjadfil na dotazy a pfedb&zné posouzeni CRR CR tak, Ze
CRR CR by mélo vychazet pfi uréeni odpovidajiciho rezimu vefejné zakazky z predpokladané hodnoty
vefejné zakazky nikoliv z ceny uvedené ve smlouvé na vefejnou zakazku, ktera byla uzaviena
s vybranym dodavatelem. ZZVZ dle nazoru zadavatele umoznuje slu€ovat dodavky a stavebni prace
do jednoho pfedmétu vefejné zakazky, resp. toto pfimo pfedvidaji pravidla dle § 15 ZZVZ. Nadto kdyby
zadavatel rozdélil pfedmét vefejné zakazky a zadaval samostatné dodavky, ucinil by tak zpusobem,
ktery dodavky rozdé&luje na nékolik vefejnych zakdzek zadavanych jako vefejné zakazky malého
rozsahu nebo vefejné zakazky podlimitni, tudiz by je zadavatel zadaval ve stejném, nebo niZSim rezimu,
nez zadaval kontrolovanou vefejnou zakazku na stavebni prace. Zadavatel v tomto ohledu okazuje na
rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 10. 2015, & j. UOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/0Opa. Kone&né
zadavatel konstatuje, Ze zadavanim v podlimitnim reZimu nedostal pouze povinnosti uvefejnéni v TED
ve srovnani se zadavanim v nadlimitnim rezimu.

CRR CR po zohlednéni vyjadfeni zadavatele a véech zji§téni uginénych pfi kontrole vefejné zakazky
k oduvodnéni svého Zjisténi A.3 uvadi nasledujici.
Dle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pfi postupu podle ZZVZ dodrZzovat zasadu transparentnosti a

pfiméfenosti, dle § 6 odst. 2 ZZVZ pak ve vztahu k dodavateliim zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.
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Dle § 15 odst. 3 ZZVZ zadavatel stanovi hlavni pfedmét vefejné zakazky v pfipadech, kdy se kombinuji
dodavky a stavebni prace, podle zakladniho ucelu vefejné zakazky.

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatellim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zaru€ovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdGvodné prekazky
hospodarské soutéze.

Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro uCast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi pfenaSet odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek na zadavatele.

Dle § 35 ZZVZ zadavatel muze rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pokud tim neobejde povinnosti
stanovené zakonem.

CRR CR predné podotyka, e zadavatel je opravnén stanovit pfedmét vefejné zakazky dle svych
vlastnich potfeb. To znamena, Ze pfedmétem prezkoumani postupu zadavatele z pohledu ZZVZ neni
posoudit, zda zadavatel mohl i nemohl poptavat konkrétni pfedmét vefejné zakazky napf. co do jeho
kvality nebo mnozZstvi, nebo zda viibec takovy pfedmét mohl poptavat (tj. byl pro néj potfebny a
uZiteény). PFedmétem prezkoumani CRR CR je v tomto ohledu pfedevsim to, zda zadavatel postupoval
v souladu se ZZVZ, podle kterého nesmi vymezit predmét vefejné zakazky v rozporu se zadavacimi
zasadami dle § 6 ZZVZ a zpusobem, ktery vytvaFi bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze a
omezuje v UCasti v zadavacim fizeni ty dodavatele, ktefi by jinak mohli podat nabidku na jednotliva dil€i
pinéni, byly-li by poptavany samostatné. Toto zakonné omezeni se vztahuje pfedevSim na situace, kdy
zadavatel sluCuje vice jinak samostatnych pfedméti verejnych zakazek do jedné vefejné zakazky
zadavané v jednom zadavacim Fizeni, na kterou musi byt podana jedna nabidka. Dle nazoru CRR CR
je v takovych pfipadech nezbytné posuzovat spravnost stanoveni pfedmétu verejné zakazky predevsim
optikou okruhu dodavatelu, ktefi jsou schopni pfedmét vefejné zakazky dodat v jeho celé Sifi, ve
srovnani s dodavateli, ktefi jsou schopni dodat dil¢i pfedmét vefejné zakazky, pokud by byl zadavan
v samostatném zadavacim fizeni nebo jako samostatna Cast vefejné zakazky zadavané v jednom
zadavacim fizeni.

CRR CR timto neopomiji pravidlo zakotvené v § 15 odst. 3 ZZVZ, podle n&jz se stanovi hlavni pfedmét
vefejné zakazky v pfipadé kombinace stavebnich praci a dodavek podle zakladniho ucelu vefejné
zakazky. Nezbytnym limitem tohoto pravidla v§ak musi byt dodrZeni zadavacich zasad a § 36 odst. 1
ZZVZ, nebot v opacném pfipadé by zadavatel timto zplsobem mohl poptavat spolu s hlavnim
predmétem vefejné zakazky, tedy stavebnimi pracemi, také jiné, zcela nesouvisejici dodavky. CRR CR
si je védomo skute€nosti, Ze v sou€asné pravni upravé ZZVZ neni vyslovné zakotveno tzv. ,pravidlo
nezbytnosti®, jak jej definoval ZVZ ve svém § 16 odst. 2, dle kterého ,Do pfedpokladané hodnoty verejné
zakazKky na stavebni prace nesmi zadavatel zahrnout pfedpokladanou hodnotu dodavek ¢i sluZeb,
pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou nezbytné k provedeni pfedmétu verejné zakazky na stavebni
prace a jejich zahrnuti do predpokladané hodnoty verejné zakazky na stavebni prace by znamenalo, Ze
by byly zadany podle ustanoveni vztahujicich se k podlimitnim vefejnym zakazkam, ackoliv podle
pfedpoklédané hodnoty jde o nadlimitni vefejné zakézky na dodavky é&i sluzby“. CRR CR je vsak
soucCasné pfesvédceno, Ze citovany zakaz, jak jej definoval ZVZ, je platny i v reZimu ZZVZ, byt zde neni
uveden vyslovné, je v8ak implicitné obsazen pravé v poZadavku na dodrZeni zadavacich zasad a § 36
odst. 1 ZZVZ.

V pfipadech, kdy jsou dodavky zadavany spolu se stavebnimi pracemi z divodu jejich neoddélitelnosti,
proCez je mozné je povazovat za jejich soulast, s niz vécné souvisi a jsou s ni neoddélitelné spjaty, je
takové spole¢né zadavani mozné. Takto tomu muze byt napf. pfi rekonstrukci budovy a souvisejicich
dodavek konstruk&nich nebo stavebnich prvki, které jsou vestavény €i ukotvovany pfi samotné realizaci
stavebnich praci. To v8ak uz neplati poté, co je stavebni dilo v zdsadé dokon&eno a urcité plnéni je do
hotového stavebniho dila pouze prosté nainstalovano nebo umisténo a zadavatel je muize kdykoliv
odebrat, pfemistit ¢i nahradit. Byt se tedy v SirSim slova smyslu mUize polemizovat o tom, Ze se jedna o
plnéni se stavbou souvisejici, tak tato souvislost neni podle nazoru CRR CR natolik Uzké, aby obhaijila
zadani danych plnéni vramci jedné vefejné zakazky nerozd&lené na &asti. Pokud by CRR CR
pfistoupilo na argumentaci zadavatele, Zze soucasti stavby jsou i dodavky u¢ebnich pom(icek a dodavky
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vybaveni u€eben, tak by stejnou optikou mohl zadavatel do zakazky na stavbu zahrnout napf¥, i dodavku
kancelafskych potfeb s argumentem, Ze tyto budou umistény pravé v pofizovaném vybaveni u¢eben —
absurdita uvedeného pfikladu je dle nazoru CRR CR zjevna.

ZZNZ zadavateli nestanovi povinnost délit vefejné zakazky na &asti, kdyZ primarné pouze zadavateli
dava tuto moznost k vlastnimu uvazeni, a to za ucelem podpory U€asti malych a stfednich podniku
v zadavacich Ffizenich. To v8ak neznamena, Ze zadavatel nemuze byt okolnostmi vefejné zakazky
doveden do situace, kdy se rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti stane jeho povinnosti. K takové situaci
muze dojit typicky tehdy, pokud by nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti vedlo k poruSeni zadavacich
zasad. CRR CR v tomto ohledu povaZuje za pfiléhavé zavéry Krajského soudu v Brné v rozsudku
sp. zn. 62Af 7/2010, v némz se uvadi:

ZVZ skuteéné explicitné nestanovi, Ze by v urcitych pripadech mél zadavatel povinnost vefejnou
zakazku rozdélovat‘ av8ak dale dodava, ze ,zadavatel je pfi zadavani vefejné zakazky povinen
postupovat vZdy tak, aby neporusoval Zadné ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6, ktery zakotvuje zakladni
zasady” a kone¢né pak ,pokud by tedy urcitym postupem zadavatele doslo k poruSeni nékteré ze
zakladnich zasad zadavaciho fizeni, nesmi zadavatel takového zptsobu vyuzit a naopak je povinen
nalézt postup jiny, se ZVZ souladny”. Z téchto zavéra tedy jednoznaéné vyplyva, Ze kazdé ustanoveni
ZZNZ je tfeba vykladat v kontextu celého ZZVZ a zejména pak v kontextu zasad, na kterych ZZVZ
spodiva, at uz jsou uvedeny v § 6 ZZVZ &i nikoli. CRR CR zde doplfiuje, Ze byt se citovany rozsudek
vztahuje k ZVZ, povazuje jej za pIné aktualni a aplikovatelny i pro nyni posuzovany pfipad a ZZVZ.

CRR CR je pravé z diivodu pozadavku na dodrzeni zadavacich zasad dle § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ toho
nazoru, ze v kontrolovaném pfipadé vymezeni pfedmétu vefejné zakazky v jeho celé Sifi, vCetné
dodavky ucebnich pomiicek a dodavky vybaveni uéeben, zplsobilo zajem podstatné uzsiho okruhu
dodavatelll, nez by tomu bylo v pfipadé samostatného zadani vefejné zakazky na dodavky uc¢ebnich
pomlUcek a dodavky vybaveni u¢eben. Uvedené je pfitom typickym dusledkem poruseni zasady zakazu
diskriminace a nedGvodné prekazky hospodarské soutéze.

CRR CR vtomto zavéru odkazuje na vyjadfeni Krajského soudu v Brné& v rozsudku sp.
zn. 62 Af 57/2011, ve kterém se uvadi:

spokud je pfedmét verejné zakazky vymezen prili§ Siroce (Ize-li plnéni v ném zahrnuté dodavat
samostatné a déje-li se tak v praxi) a v dusledku toho podava nabidku méné dodavatelt nez v situaci,
kdy by byla plnéni poptavana samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli schopni
podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout pinéni véechna, bez ohledu na
Jejich moznost zajistit si subdodavky nebo podavat spolec¢nou nabidku; tim se totiz diskriminacni ucinek
s vlivem na efektivni soutézni prostfedi, v némz se dodavatelé o vefejnou zakazku maji nachazet,
nikterak neeliminuje.”

Pfestoze se i v tomto pfipadé jedna o rozsudek vydany za ucinnosti ZVZ, aktualnost citovanych zavér(
CRR CR doklada také vykladovou praxi vztahujici se k ZZVZ, kdyz napt. komentafova literatura uvadi:

,V souvislosti s délenim zakazek na ¢asti je tfreba zminit také zakaz slucovani pfedméti nesouvisejicich
vefejnych zakazek a jejich nasledné zadavani jako jedné verfejné zakazky. Tento postup kumulace
spolu nesouvisegjicich pinéni je diskriminacni vi¢i dodavatelium, kdyZ omezuje v moznosti uchazet se
0 plnéni verejné zakazky ty dodavatele, kteri jsou schopni dodat jen dil¢i ¢ast takové ,uméle” sloucené
vefejné zakazky. Dodavatelé jsou nasledné nuceni rezignovat na ucast v zadavacim fizeni nebo
podavat nabidku spolecné s jinymi dodavateli, pfipadné nucené vyuzivat sluzeb poddodavatell, coz
deformuje hospodarskou soutéZz mezi dodavateli. Judikatura tento postup oznacuje za skrytou
diskriminaci, nebot zadavatel nestanovi pfimo v zadédvaci dokumentaci kritérium, které by
diskvalifikovalo urcité dodavatele, nicméné postupuje zptsobem, jehoZ didsledkem je ztizeny ¢&i
znemoznény pristup nékterych dodavatell k takové verejné zakazce. V takovych pfipadech nemohou
vzajemné spolu nesouvisejici plnéni pfedstavovat ¢asti jedné verejné zakazky. Dosavadni judikatura
k této otazce tak bude i pro pravni Gpravu ZVZ z pfevazné ¢asti i nadale aplikovatelna. Pravni oporou
(argumentaci) pro takové diskriminacni sluc¢ovani pfedméti vefejnych zakazek pak bude jednak § 6
odst. 1 a 2 (zasady zadavani vefejnych zakazek), jednak § 36 odst. 1 (zakaz bezdilvodné primé ci
nepfimé garance konkurenc¢ni vyhody nebo bezdivodnych prekadZzek hospodarské soutéZe pfi
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stanoveni zadavacich podminek).“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon
0 zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.,
komentar k § 35).

V posuzovaném pfipadé zadavatel dle nazoru CRR CR mohl a mél zadat vefejnou zakazku na dodavky
ucebnich pomucek a dodavky vybaveni u¢eben jako samostatnou ¢ast vefejné zakazky nebo jako
samostatnou vefejnou zakazku, nebot na dodavky ucebnich pomlcek a dodavky vybaveni uéeben
existuje odlisny (Sirsi) okruh dodavatell. Vefejna zakazka, jejiz primarnim ucelem je provedeni
stavebnich praci, totiz logicky vybizi k u€asti pfedevsim stavebni spole¢nosti, které tvofi samostatny a
znacné rozsahly segment trhu. Pfedmét vefejné zakazky na dodavky uéebnich pomicek a dodavky
vybaveni u€eben byl ovSem v tomto pfipadé natolik samostatny, objektivné oddglitelny a funk&né
nezavisly na pfedmétu stavebnich praci, Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrzeni zadavacich z&sad
povinné mél, zadat jako samostatnou verejnou zakazku. Uvedené pak plati obzvlasté, tvofily-li tyto
davky hodnotové nadlimitni vefejnou zakazku.

V tomto ohledu CRR CR odkazuje na zavéry Ufadu pfi posuzovani obdobného pfipadu, jako je nyni
kontrolovana vefejna zakazka, kdy vrozhodnuti ze dne 28. 11. 2017 ¢&. j. S0416/2017/VZ-
34991/2017/523/HVO uvadi:

,V pfipadé hlediska technického (technologického) a funkéniho Urad konstatuje, Ze nelze pohlizet na
realizaci stavebnich praci (stavebni Upravy objekti slouzicich pro zdravotni péci) obdobné jako na
realizaci dodavek nabytkoveého vybaveni a audiovizualni &i bilé techniky. V Setfeném pfipadé se jedna
predevsim o bézny mobiliar (napf. pracovni stoly, konferencni stolky, skfiné, kiesla apod. — viz bod 39.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery svym charakterem nikterak nezasahuje do konstrukéniho feseni
samotné budovy a neni tak jeho nedilnou soucasti. Jedna se totiz o prvky, které mély v prabéhu
realizace stavby zanedbatelny ¢i téméF zadny vliv na technologicky postup (napf. pri urceni struktury
materiald, tloustky zdiva, podlah apod.). U nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky jako
napr. u zidli, kfesel, stoll a podstavnych chladni¢ek je evidentni, Ze je fakticky Ize oddélit od samotné
stavby a zaroven s ni nejsou zadnym zplsobem primo a ftrvale spojeny. Pfedmétna pinéni nejsou
vzajemné provazana tak, aby jejich rozdéleni mélo za nasledek jejich nefunkénost (nepouzitelnost).
Z uvedenych divodd tedy plnéni pfedmétné verejné zakazky (provedeni stavebnich praci a realizace
dodavek nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky) nejsou totozné z hlediska technického
a funkéniho. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Urad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé se jedné
0 poptavku pinéni — stavebni Uprava objekti slouZicich pro zdravotni péci a dodavka nabytkového
vybaveni a audiovizuélni ¢i bilé techniky — ktera svym charakterem nepfedstavuji plnéni totoZzna Ci
obdobna, ale naopak zcela odlisna, jak dokladaji pfislusné polozky vykazu vymér.*

CRR CR k argumentaci zadavatele tykajici se nezbytnosti uréovat odpovidajici rezim vetejné zakazky
podle predpokladané hodnoty, nikoliv ceny uvedené ve smlouvé na verejnou zakazku uvadi, ze s timto
tvrzenim zadavatele souhlasi, avéak CRR CR byla a je znama pouze celkova pfedpokladana hodnota
vefejné zakazky, nikoliv pfedpokladana hodnota verejné zakazky na dodavky u€ebnich pomucek a
dodavky vybaveni u¢eben. Z nabidkové ceny vybraného dodavatele vSak dodavkam u€ebnich pomlcek
a dodavkam vybaveni u¢eben odpovida €astka 6 495 591,41 K& bez DPH. JelikoZ tato hodnota
prevySuje limit vefejné zakazky podlimitni, kdy vefejné zakazky podlimitni nemohou svoji
predpokladanou hodnotou pfesahovat limit pro vefejné zakazky na dodavky nadlimitni, kterym je dle
nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. 5 944 000 K& bez DPH, CRR CR povazuje za diivodné domnivat se, Ze
predpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavky ucebnich pomicek a dodavky vybaveni u¢eben
prevysovala limit 5 944 000 K¢ bez DPH. Niz$i pfedpokladana hodnota by totiz vzbuzovala divodné
pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu spravné a nedopustil se jejiho
umé&lého snizeni. Podobné pak CRR CR nemize pfisvédgit ani argumentaci zadavatele postavené na
tom, ze pokud mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale roz€leriovat a zadavat samostatné, pak by tak
ucinil zplisobem, ktery by ved| k zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu nebo vefejnych zakazek
podlimitnich. Takovy princip jednak popira plvodni argumentaci zadavatele, tedy Zze se jedna o
neoddéliteiné dodavky souvisejici se stavebnimi pracemi, bez nichZ nemohou byt realizovény, a jednak
smeéfuje k opacnému zakazanému jednani zadavatele, kterym je neoduvodnéné déleni vefejnych
zakdzek za uUdelem zadavani v mirngj$im rezimu. Tak jako totiz CRR CR konstatuje funkéni
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nesouvislost vefejné zakazky na dodavky ucebnich pomlicek a dodavky vybaveni uéeben a zbytku
stavebnich praci, tak jiz nelze dale roz¢lenovat dodavky ué¢ebnich pomucek a dodavky vybaveni uéeben
na nizsi celky (pfedméty verejnych zakazek), nebot tyto spolu dle pravidel § 18 ZZVZ tvofi jeden funkéni
celek a byly by zadavany v ¢asové souvislosti. Z tohoto divodu by je tedy zadavatel mohl zadavat
v samostatnych zadavacich fizeni nebo jako samostatné €asti v jednom zadavacim fizeni, avSak vzdy
by musel postupovat vrezimu odpovidajicimu souhrnné predpokladané hodnoté, tj. v rezimu
nadlimitnim.

Kone&né pak CRR CR uzavira, ze pokud zadavatel neuvefejni zadavaci dokumentaci a souvisejici
formulare spravné dle pravidel ZZVZ, tedy zadava-li vefejnou zakazku nadlimitni a neuvefejni pfislusné
uvefejnované v TED zajistuji moznost zahraniénim dodavatelim uc€astnit se tuzemskych zadavacich
fizeni. Z tohoto diivodu CRR CR musi konstatovat poruseni zasady rovného zachézeni dle § 6 odst. 2
ZZNZ a zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot zahrani¢ni dodavatelé neméli moznost se
o vyhlaseni vefejné zakazky dozveédét.

CRR CR tedy shrnuje, e zadavatel postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1
a 2 ZZVZ, kdyz do predmétu vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky ucéebnich pomucek a
dodavky vybaveni u€eben, pfestoze tyto mél zadat jako samostatnou vefejnou zakazku nadlimitni, na
niz existuje jiny okruh dodavatell a uverejnit pfislusné formulafe v TED, ¢imz by byla ve vztahu k tomuto
plnéni zajisténa moznost ucéasti zahraniénich dodavatel(l. Toto pochybeni sou¢asné mohlo mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vylougit, Ze pfi samostatném zadani dodavek by zadavatel na
obé pInéni obdrzel vice nabidek a sou€asné by se mohla stat vybranou nabidkou nabidka jiného
dodavatele.

Zaver Zjisténi A.3:

Vyse uvedenym postupem zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky doslo k poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ
ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. Uvedené poruseni ZZVZ Ize podiadit pod bod 11. pfilohy €. 5
Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce ucinnych k datu stanoveni finan¢ni opravy (Finan¢ni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ, vydani 1.12):

11. | Nedostate¢na Nedostate¢na nebo diskriminacni definice 10 %
definice pfedmétu | pfedmétu zakazky (zejména poruseni § 6 odst. | Oprava mlze byt
zakazky 1a22Z7ZVZ, § 36 odst. 3 a § 89 odst. 5 ZZVZ). | sniZzena na 5 % podle
zavaznosti poruseni.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku.

Finan¢ni oprava bude uplatnéna ve snizené vySi z diivodu, Ze vydaje tykajici se nespravné zadanych
nadlimitnich dodavek, kterych by se jinak tykala hlavni ¢ast finan&ni opravy, nejsou pfedmétem projektu
IROP. V{ci stavebni ¢asti vefejné zakazky, ktera predmétem projektu IROP je, se pak v souladu s
textem pfilohy &. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.12 nepouzije horni sazba
finanni opravy pro pfislusny typ finanéni opravy, pokud to tabulka sazeb financnich oprav umozriuje a
pokud nebyl prokazan nepochybny pfeshraniéni vyznam vefejné zakazky, coz v tomto pfipadé
s ohledem na pfedmét i rozsah zakézky (podlimitni vefejna zakézka na stavebni prace) plati. Finan¢ni
oprava bude také uplatnéna na samé dolni hranici sazby, nebot vic&i stavebni ¢asti vefejné zakazky,
ktera je pfedmétem projektu IROP, Ize dovodit vliv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodné&jsi
nabidky pouze v potencialni roviné. Zcela upustit od uplatnéni finanéni opravy pak nelze z diivodu, Ze
hodnota nesouvisejicich dodavek zahrnutych do zakazky na stavebni prace byla vyznamna.

Souhrnny zavér ke zjisténim A.1, A.2 a A.3 ve VZ 0003

CRR CR uvadi, Ze v souladu s textem pfilohy &. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani
1.12, postupuje pfi uplatfiovani vysledné finanni opravy podle pravidla, Ze ,pokud nedodrZeni postupu
stanoveného ZVZ, ZZVZ, MPZ nebo poskytovatelem podpory v rdmci jedné zakazky naplriuje znaky
vice typd finanénich oprav, ulozZi se sazba nejvyssi finanéni opravy*.
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V(&i vefejné zakazce ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam.
198, Kralupy nad Vltavou®, VZ0003 projektu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750, bude uplatnéna
finan¢ni oprava ve vySi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou vefejnou zakazku.

Tato finan&ni oprava zohledfuje jak zavaznost identifikovaného zjisténi, tak i jeho vliv na dosazeni ucelu
poskytnuté dotace IROP, kdy? podminka dodrZeni pravnich predpist CR i EU, tedy i predpist
upravujicich zadavani vefejnych zakazek, je jednim ze zakladnich predpoklad(i stanovenych pro fadnou
realizaci projekt(l IROP.

V souladu s pfilohou &. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.12, byly v Zadosti o
platbu stanoveny finanéni opravy v celkové vysi 554 509,04 K¢.

Zpusob vypoctu:

V Zadosti o platbu za 4. etapu jsou uplatriovany vydaje pouze z dot¢ené verejné zakazky VZ0003
v celkové vySi 11 090 180,48 K¢.

Vyse podpory ¢&ini 90 %, tj. (0,90 x 11 090 180,48 K¢) 9 981 162,43 KC.

Sankce ¢ini 5 % z poskytnuté podpory, tj. (0,05 x 9 981 162,43 K¢) 499 058,14 K¢.

Celkové zplsobilé vydaje budou tmérné snizeny o ¢astku (499 058,14 / 90 x 100) 554 509,04.

CZV po uplatnéni korekce ¢ini 10 535 671,44 K¢.

3) PORUSENI JINYCH PODMINEK ROZHODNUTI O POSKYTNUTiI DOTACE

Nerelevantni.

4) CELKOVA VYSE NEVYPLACENE CASTI DOTACE

Vysledkem administrativniho ovéfeni Zadosti o} platbu
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST provedeného RO IROP je stanoveni celkové
Castky nevyplacené dotace ve vysi 499 058,14 Ké. Tato Castka nevyplacené dotace se vztahuje
k finanénim prostfedkim, které dosud nebyly pfijemci vyplaceny, a které nebudou pfijemci vyplaceny
s konec¢nou platnosti.

Proti vysledku administrativniho ovéfeni Zadosti o platbu je mozné do 15 kalendaFnich dnt od dorugeni
této Informace o nevyplaceni €asti dotace podat odlivodnéné namitky interni depeSi na manazera
projektu CRR CR. V pfipadé&, Ze CRR CR namitkam nevyhovi, pfeda je v souladu s ustanovenim § 14e
odst. 2 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, k posouzeni poskytovateli dotace.

Vydani: 1 Revize: 6 Strana 15 z 15




MINISTERSTVO PRO MIiSTNi ROZVOJ

Klara Dostalova
ministryné

V Praze dne <§ ¢ervence 2020
C. j.: MMR-29866/2020-26

ROZHODNUTI

Na zakladé& vysledku administrativniho ovéfeni 2adosti o platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0
003750/2020/004/POST nebyla pfijemci Mésto Kralupy nad Vitavou, Palackého namésti 1,
278 01 Kralupy nad Vitavou, ICO: 002 36 977 (dale jen ,prijemce” ¢&i,zadavatel”),
dle ustanoveni § 14e odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 14e odst. 1 zakona &. 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidiech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoétova pravidia),
ve znéni pozdéjich predpisll (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech*) vyplacena &ast
dotace poskytnuté z Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dale jen ,IROP)
v ramci projektu s reg. €. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750 a nazvem ,PRISTAVBA NAD
JIDELNOU ZS KOMENSKEHO KRALUPY - ODBORNE UGEBNY A LABORATORE®. V rami
administrativniho ovéfeni Zadosti o platbu & 004 bylo identifikovano porugeni zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, v platném znéni (dale jen ,ZZVZ"), které
vzniklo pii zadavani vefejné zakazky oznadené v systému MS2014+ &islem 0003 s nazvem
»Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pristavba nad jidelnou vZS Komenského ndm. 198,
Kralupy nad Vitavou“. Nevyplacena &ast dotace &ini 499 058,14 K& (nezpusobilé vydaje &ini
554 509,04 K¢), a predstavuje 5 % z &astky uréené k financovani verejné zakazky narokované
k proplaceni v pfedmétné Zadosti o platbu.

Proti tomuto opatieni vze$lému z kontroly Centra pro regiondlni rozvoj Ceské republiky
(déle jen ,Centrum"), jako zprostfedkujiciho subjektu Ridiciho organu Integrovaného
regiondlniho operaéniho programu (dale jen ,RO IROP), podal pfijemce prostfednictvim
Centra RO IROP namitky.

V souladu s ustanovenim § 14e odst. 2 zakona o rozpoétovych pravidlech jsem rozhodla
takto:

L. Opatieni poskytovatele dotace ze dne 27. 2. 2020, kterym
nebyla dle ustanoveni § 14e zakona o rozpoétovych pravidlech za poruseni
¢asti Il odstavec 1 bod 2 Podminek Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 21680/2018-55/1, vyplacena &ast dotace ve vysi



5% z castky dotace urCené k financovani vefejné zakazky narokované
v Zadosti o platbu ¢. 004, tj. 499 058,14 K&, povazuji za opravnéné.

Il Potvrzuji opatfeni poskytovatele dotace spoéivajici v nevyplaceni &astky
ve vysi § % z ¢astky dotace uréené k financovani verejné zakazky narokované
v Zadosti o platbu &. 004, tj. ve vy$i 499 058,14 K& Tato &astka nebude
piijemci vyplacena s koneé&nou platnosti.

Odiivodnéni:

Poskytovatel nemusi dle ustanoveni § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidiech vyplatit
dotaci nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji pfijemce v piimé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim piedpisem nebo nedodrZel u&el dotace nebo podminky,
zakterych byla dotace poskytnuta. Centrum, jakoZto zprostfedkujici subjekt RO IROP,
provedio kontrolu vefejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad
jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou".

Centrum spatfuje v postupu pifjemce nasledujici pochybeni.

Prijemce se jakoZto zadavatel vefejné zakazky ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba
nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou* dopustil nasledujicich
poruseni ZZVZ:

Zjisténi A.1:

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ tim, Ze v &l. Il zadavaci
dokumentace pozadoval povinnou prohlidku mista pinéni spojenou s predpokladanym
dusledkem nemoznosti podat nabidku v pfipadé neudasti na prohlidce mista plnéni, &imz
stanovil zadavaci podminky zplisobem, ktery zakonna pravidla neumoziiuji, a souéasné jejimi
vytvofena bezdlvodna pfekazka hospodarské soutéZe, pficemz toto jednani mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zjisténi A.2:

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, e do predmétu
pinéni vefejné zakazky zahrnul také nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni (Dil 791
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluZeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné ZS*)
v celkove hodnoté dle uzaviené smlouvy o dilo 8 857 695 K& bez DPH, v dusledku &eho zadal
pinéni spoéivajici v dodavce zafizeni velkokuchyni (dale rovnéz ,vefejna zakazka na dodavku
zatizeni velkokuchyni®) v podlimitnim rezimu, a&koliv se die § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady
€. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limitl a éastek pro Géely zakona o zadavani vefejnych
zakazek (dale jen ,nafizeni viady & 172/2016 Sb.”), zjevné jednalo o vefejnou zakazku
na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakéazkou zadavanou
v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mé! byt formulai oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni uvefejnén v Ufednim véstniku Evropské unie (dale jen ,TED"), pfiéemz timto
postupem zadavatel porusil zasadu zékazu diskriminace, bezdivodné omezil hospodafskou
soutéz a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuverejnénim formulaft v TED, kdy tento
postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéj§i nabidky.

Zjisténi A.3:

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, 2e do predmétu
vefejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky u&ebnich pomicek a dodavky vybaveni
uceben (Dil 799 soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny



a kuchyné ZS*) v celkové hodnoté dle uzaviené smiouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v dusledku
¢ehoZ zadal pinéni spodivajici v dodéavce udebnich pomucek a vybaveni u¢eben (dale rovnéz
.vefejna zakazka na dodavky ucebnich pomucek a vybaveni uéeben®) v podlimitnim reZimu,
ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady &. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o verejnou
zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou
zadavanou v nadlimitnim reZimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél| byt formulaF oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfiemZ timto postupem zadavatel porusil
zasadu zéakazu diskriminace, bezd(vodné omezil hospodariskou soutéZ a soudasné porusil
zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulaiti v TED, kdy tento postup zadavatele mohl
mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Zpusobilé vydaje za vefejnou zakazku &ini 11 090 180,48 K&, pricemz byla v souladu s pfilohou
€. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce, vydani 1.12 (dale jen ,sazebnik finanénich
oprav‘), v Zadosti o platbu stanovena finanéni oprava v celkové vysi 554 509,04 K&,
coz odpovidd 5 % zpusobilych vydaji za tuto vefejnou zakdzku. Vzhledem k poméru
financovani, ktery u projektu &ini 85 % zEvropského fondu pro regionalni rozvoj,
5 % ze statniho rozpodtu a 10 % =zrozpottu obce, &ini nevyplacena &ast dotace
499 058,14 KE. Nevyplaceni ¢asti dotace bylo poskytovatelem dotace provedeno v ramci
zadosti o platbu ¢. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST.

Dne 13. 3. 2020 podal piijemce proti kraceni dotace odGvodnéné namitky. Tyto byly pfedany
Ministerstvu pro mistni rozvoj, které vykonava roli RO IROP dne 19. 3. 2020 poté, co Centrum
po podanych namitkach neprehodnotilo sviij dosavadni zavér.

Prijlemce pfedloZil namitky ve stanoveném terminu dle ustanoveni § 14e odst. 2 zakona
0 rozpoctovych pravidlech. Pfijemce nesouhlasi svy$e popsanymi zji§ténimi Centra
a poukazuje na nize uvedené.

Prijemce ve svych namitkéch k jednotlivym zjisténim uvadi nasledujici:

Zjisténi A.1:

Zadavatel tvrdi, Ze povinnou prohlidku mista pinéni stanovil, aby mj. v souladu s principy
3E a na zakladé svych dfivéjsi

dodavateld, pfedeSel moznym komplikacim pfi realizaci vefejné zakazky. Ty by dle jeho
nazoru mohly byt zapficinény specifiky stavby, ktera se nachazi v zastavéné oblasti
(coZ komplikuje vyuZiti techniky, zasobovani stavby a zapficifiuje nemoznost zalozeni deponie
v bezprostiedni blizkosti stavby). Zaroveii povaZoval zadavatel za nezbytné, aby s témito
specifiky byli obeznémeni i jini neZz mistni potenciéini dodavatelé, ktefi by jinak mohli byt

v porovnani s mistnimi dodavateli znevyhodnéni.

Dale zadavatel uvadi, Ze k Zadnému omezeni hospodafské soutéZe nedoslo, kdyz i dle
vyjadieni Centra je v daném pfipadé viiv na oviivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky spise
potencialni, k Cemuz dodava, Ze zadny ucastnik zadavaciho fizeni z n&j nebyl vylougen
z divodu neucasti na prohlidce mista pinéni, naopak tato podminka méla nalezité plnit svyj
ucel, tj. informovat potencialni zadavatele o specifikach mista pinéni, kdyz se prohlidek mista
plnéni u€astnilo Sest subjektu, avsak zadavatel nakonec obdrzel pouze dvé nabidky.

Zavérem zadavatel zpochybiiuje aplikovatelnost pravniho zavéru vysloveného v rozhodnuti
UOHS ze dne 3. 8. 2018, &. j. S0254/2018/VZ-22751/201 8/532/KST, které se dle jeho nazoru
tyka naprosto odli§né problematiky, kdyz se v této véci UOHS zabyval otazkou, zda byl
zadavatel opravnén zrusit zadavaci fizeni ve chvili, kdy zjistil, Ze od jim realizované prohlidky



mista plnéni a koncem Ihity pro podani nabidek neuplynula zakonem stanovena doba,
resp. zda |ze prezentaci pogitaového systému v budové zadavatele povazovat za prohlidku
mista pinéni ve smyslu § 79 ZZVZ. Zadavatel také odkazuje na Ustavnépravni princip, dle néjz
~Co neni zakazano, je povoleno®, pficemz dle jeho nazoru ZZVZ ani jiny pravni predpis
vytykany postup zadavatele nezakazuije.

Zjisténi A.2:

Zadavatel ma za to, Ze jim zvoleny postup odpovida § 15 Zzvz, ktery pfedjima moznost
kombinace rznych druh vefejnych zakazek, kdyZ v ramci tohoto ustanoveni vymezuje
zavazna pravidla pro uréeni hlavniho pfedmétu vefejné zakazky. Zaroven zadavatel odmita,
Ze by v daném pfipadé doslo k poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ, nebot dle ndzoru zadavatele nelze
za bezdivodné pfekazky hospodarské soutdZe povazovat postup, v jeho2 ramci dojde
ke kombinaci vefejnych zakazek, ktera je ustanovenim § 15 zZzVz pfimo predpokladana.
Zadavatel odmita tvrzeni Centra, dle né&jz by podminka -nezbytnosti, dfive zakotvena
v § 16 odst. 2 zikona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ"), méla byt

zachovana i ZZVZ, ackoliv byla z textu pfislu§ného ustanoveni ZZVZ oproti dfivéj$i pravni
Upravé vypusténa.

Zaroven zadavatel zdUrazfiuje specifiénost dodavky vybaveni velkokuchyni, u néjz je nutné
zaroven provést stavebni pfipravu, jelikoZ zafizeni musi byt napojena na pfivod elektrické
energie, vody, plynu a odtok odpadnich vod. Dalsim divodem pro zvoleny postup zadavatele
byla také potfeba sladit dodavky terminové, aby bylo vy$e zmin&né vybaveni dodano
bezprostiedné po dokonéeni pfislu§nych stavebnich praci a odpadla tak nutnost jeho
skladovani ve spojeni s béhem zaruénich Ihit, aniz by zafizeni byla v provozu. Zadavatel
maza to, Z2e Centrum nevzalo v potaz rozdil mezi bé&Znou kuchyni a velkokuchyni,
u niz je nutné veskereé sité a pfipojky v ramci stavby umistit tak, aby mohlo byt zafizeni bez
problému napojeno a obsluhovano — o tom ma svédgit také opakovana piitomnost dodavatele
gastrovybaveni na stavenisti, kde na vy$e zmin&né rozmisténi dohliZel. Navic vzhledem
ke skute€nosti, Ze se jedna o stravovaci zafizeni, bylo nutné jiz pfi stavbé a rozmistovani
vybaveni dbat na to, aby byly dodrzeny systémy HACCP, zavedené Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady ¢. 852/2004 o hygiené potravin. Déle odkazuje na jiné verejné zakazky,
u nichZz mél zadavatel zvolit obdobny postup.

Rozhodnuti, na jejichz zavéry odkazuje Centrum, nejsou die nazoru zadavatele na dany pfipad
piiléhava, jelikoz fesi vybaveni nemocnic typu skiiné, pfenositeiné pristroje. Zadavatel tvrdi,
Ze Centrum odmita vzit v Gvahu, Ze vét§ina dodavek vybaveni souvisi s pfedmétnou verejnou
zakazkou i stavebné&, nebot musi byt do stavby ve vétsi ¢i mensi mife zabudovany, pfipadné
iejich rozméry a obsluhovateinost musi byt v ramci realizace stavby zohlednény.

Nad ramec vy$e uvedeného zadavatel uvadi, Ze pfi samostatném zajistovani dodavek mimo
ramec prob&hnuvsiho zadavaciho fizeni (tedy dodavek vybaveni, které neni zabudovano
do stavby) by se dle Zadavatele jednalo o nékolik vefejnych zakazek, které by byly zadavany
bud jako vefejné zakazky malého rozsahu nebo zakazky podlimitni. Predpokladanou hodnotu
vefejnych zakazek na jednotlivé dodavky uvedené v rozpoétech nelze urgit souhrnné, jelikoz
tyto dodavky nejsou co do druhu poskytovaného pinéni totoZzné & obdobné. K tomu zadavatel
dodava, Ze pro ureni, zda by zakazky dosahovaly (paklize by byly zadavany samostatné)
limitd pro zadavaci fizeni v nadiimitnim reZimu dle § 55 a nasl. ZzVz, je zapotfebi zkoumat
obsah rozpottu projektu, oddélit stavebni &ast zakazky (dodavky zabudované do stavby)
a nasledné seskupit obdobné dodavky nebo sluzby. Takové rozdéleni zadavatel uvadi v odst.
34 svych namitek, pfi¢emz zavérem dodava, ze pokud by zadaval dodavky, které nejsou
soucasti stavebnich praci, jako samostatné vefejné zakazky, byly by i tyto zakazky podlimitni,



resp. by Slo o zakézky malého rozsahu, a tedy by nemusely byt uvefejfiovany prostiednictvim
TED. Zadavatel déle uvadi, Ze spravnost jeho Gvah je mozné opiit také o rozhodnuti UOHS
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. UOHS-SOO49/2013NZ-35499/2015/0pa.

Dale zadavatel podotyka, Ze i v pfipadé, Ze by snad byl ke zvefejnéni v TED skuteéné povinen,
tak vzhledem k povaze vefejné zakazky (jedné se o rekonstrukci, resp. pfistavbu zékladni
Skoly toliko lokalniho vyznamu), ma zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED
nemohlo dojit k bezdlvodnému omezeni hospodarské soutéze, pfitemz samo Centrum uvéadi,
Ze o ohroZeni hospodarské soutéZe v daném pfipadé Ize uvazovat pouze v potenciaini roving.

Zaverem zadavatel uvadi, Ze &ast vefejné zakézky souvisejici s pofizenim zafizeni
velkokuchyni nebyla hrazena z prostiedki dotace IROP, ato ani &aste&ng, proto by nyni
neméla byt tato ast vefejné zakazky vibec kontrolovéna, pfidemz atkoli Centrum uvedlo,
Ze tuto skute€nost zohlednilo pfi uréovani vyse finanéni opravy, tak s ohledem na to, Ze dotaéni
prostfedky nejsou poskytovany na uvedené stavebni prace a dodavky, pak i v pfipadé,
Ze je ze strany Centra spatfovano poruseni ZZVZ, méla byt finanéni oprava stanovena jako
nulova.

Zjisténi A.3:

Zadavatel tvrdi, Ze jim zvoleny postup odpovidd § 15 ZZVZ, ktery pfedjima moznost
kombinace riznych druhlG vefejnych zakazek, kdyZ v ramci tohoto ustanoveni vymezuje
zavazna pravidia pro uréeni hiavniho pfedmétu vefejné zakazky. Zaroven zadavatel odmita,
Ze by v daném pfipadé doslo k poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ, nebot dle nazoru zadavatele nelze
za bezdlvodné pfekazky hospodarské soutéZe povaZovat postup, v jehoz ramci dojde
ke kombinaci vefejnych zakazek, ktera je ustanovenim § 15 ZZVZ pfimo pfedpokladana.
Zadavatel odmita tvrzeni Centra, dle né&jz by podminka ,nezbytnosti’, dfive zakotvena
v § 16 odst. 2 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach (dale jen ,ZVZ*), méla byt

zachovana i ZZVZ, ackoliv byla z textu pfislu§ného ustanoveni ZZVZ oproti drivéjsi pravni
upravé vypusténa.

Zarovei zadavatel zddraziiuje specificnost vefejné zakazky na dodavky ugebnich pomticek
a vybaveni ugeben, u kterého je nutné provést stavebni ptipravu, jelikoz pracovni (laboratorni)
stoly musi byt napojeny na piivod elektrické energie, vody, plynu, pfip. odpadnich vod. Dal$im
divodem pro zvoleny postup zadavatele byla také potfeba zajistit, aby bylo vySe zminéné
vybaveni uéeben dodano bezprostfedné po dokon&eni pfislusnych stavebnich praci a odpadia
tak nutnost jeho skladovani. Zadavatel ma za to, Ze Centrum nevzalo v potaz rozdil mezi
béZnym nabytkovym vybavenim uéebny a specifiky laboratornich stolll a &asti nabytku, které
maji byt uchyceny k podiaze &i ke sténam ucebny, zaroveri dle zadavatele plati, ze napf. Zidle
se k témto stolim prodavaji pouze v ramci kompletni sady a neni je tedy mo2né pofidit zviast.

Rozhodnuti, na jejichz zavéry odkazuje Centrum, nejsou dle nazoru zadavatele na dany pfipad
pfiléhava, jelikoz feSi vybaveni nemocnic typu skfing, prenositeiné pfistroje. Zadavatel tvrdi,
Ze Centrum odmita vzit v Gvahu, Ze vétsina dodavek vybaveni uéeben souvisi s pFfedmétnou
vefejnou zakazkou i stavebné&, nebot musi byt do stavby ve vétsi & mensi mire upevnény,
at jiz k podlaze ¢&i ke sténam, se soudasnym zajisténim vhodného rozmisténi rozvodi
elektriny, vody, apod.

Nad ramec vySe uvedeného zadavatel uvadi, Ze pfi samostatném zajistovani dodavek mimo
ramec probéhnuvsiho zadavaciho fizeni (tedy dodavek vybaveni, které neni zabudovavano
do stavby) by se dle Zadavatele jednalo o nékolik vefejnych zakazek, které by byly zadavany,
bud jako vefejné zakazky malého rozsahu nebo zakazky podlimitni. Pfedpokiadanou hodnotu
vefejnych zakéazek na jednotlivé dodavky uvedené v rozpoétech nelze uréit souhrnné, jelikoz
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tyto dodavky nejsou co do druhu poskytovaného pinéni totoZné & obdobné. K tomu zadavatel
dodava, Ze pro uréeni, zda by zakazky dosahovaly (paklize by byly zadavany samostatné)
limity pro zadavaci fizeni v nadlimitnim reZimu dle § 55 a nasl. ZZVZ, je zapotebi zkoumat
obsah rozpottu projektu, oddélit stavebni &ast zakazky (dodavky zabudované do stavby)
a nasledné seskupit obdobné dodavky nebo sluZby. Takové rozdéleni zadavatel uvadi v odst.
53 svych namitek, pfiemz zévérem dodava, Ze pokud by zadaval dodavky, které nejsou
soucasti stavebnich praci, jako samostatné vefejné zakazky, byly by i tyto zakazky podlimitni,
resp. by slo o zakazky malého rozsahu, a tedy by nemusely byt uvefejfiovany prostiednictvim
TED. Zadavatel dale uvadi, Ze spravnost jeho Gvah je mozné opiit také o rozhodnuti UOHS
ze dne 22. 10. 2015, ¢&. |. UOHS-SOO49/2013NZ-35499/2015/Opa.

Dale zadavatel podotyka, Ze i v pfipadé, Ze by snad byl ke zvefejnéni v TED skuteéné povinen,
tak vzhledem k povaze vefejné zakazky (jedna se o rekonstrukci, resp. pfistavbu zakladni
Skoly toliko lokalniho vyznamu), ma zadavatel za to, Zze nezvefejnénim zakazky v TED
nemohlo dojit k bezdivodnému omezeni hospodaiské soutéze, pritemz samo Centrum uvadi,
Ze o ohroZeni hospodarské soutéZe v daném pfipadé Ize uvaZzovat pouze v potenciaini roviné.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze Cast vefejné zakazky souvisejici s pofizenim u&ebnich pomtcek
a vybaveni ueben nebyla hrazena z prostredk( dotace IROP, a to ani &asteéné, proto by nyni
nemeéla byt tato Cast vefejné zakazky vibec kontrolovana, pritemz ackoli Centrum uvedlo,
Ze tuto skuteénost zohlednilo pfi ur€ovani vyse finanéni opravy, tak s ohledem na to, Ze dotaéni
prostredky nejsou poskytovany na uvedené stavebni prace a dodavky, pak i v pfipadg,
Ze je ze strany Centra spatfovano poruseni ZZVZ, méla byt finanéni oprava stanovena jako
nulova.

Opatieni poskytovatele dotace, kterym byla na zakladé administrativhiho ovéreni
zadosti o platbu provedeného Centrem nevyplacena é&ast dotace pozadované
pfijemcem v Zadosti o platbu & CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST,
povaZuji po posouzeni veskerych piedloZzenych podkiad( za opravnéné.

Pfedné povaZuji za vhodné uvést nékolik poznamek vztahujicich se k pfedmétnému
zadavacimu Fizeni.

Zadavatel zahajil zadavani podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace v otevieném Ffizeni
dle ustanoveni § 56 ZZVZ odeslanim zadavaci dokumentace véetné vyzvy k podani nabidek
k uvefejnéni na profilu zadavatele dne 20. 12. 2018.

Predmétem pinéni vefejné zakazky byla rekonstrukce &asti objektu Zakladni skoly
Komenskeho namésti 198 v Kralupech nad Vitavou, a to zarove s provedenim pristavby nad
$kolni jidelnou spojené s provedenim Uprav dvora, pfistavbou nového schodiété a venkovniho
vytahu. Zadavatel obdrZel celkem dvé nabidky, pfi€emz vybranym dodavatelem byla
spoleCnost DEREZA, spole¢nost s ru¢enim omezenym, se sidlem Libocka 685/43d, Liboc,
162 00 Praha 6, ICO: 480 36 315, (dale jen ,vybrany dodavatel"). Zadavatel dne 25. 3. 2019
uzavrel s vybranym dodavatelem smilouvu na pInéni pfedmétu verejné zakazky.

Dale se vénuiji posouzeni obsahu namitek ve vztahu k jednotlivym zjiténim.

Zjisténi A.1:

V prvé fadé povaZuji za nutné vénovat se povaze institutu prohlidky mista pinéni upraveného
v §36 odst. 6 a § 97 ZZVZ. Tento institut je v ZZVZ koncipovan jako ,pouha“ moznost —
zadavatel muze prohlidku mista umoznit, pfi¢emz je pak na tvaze potencialnich dodavateld,
zda této moznosti vyuZiji. Tento vyklad podporuje také komentéfova literatura: ,Pokud se jedné



o charakter prohlidky mista pinéni, § 36 odst. 6 je koncipovén jako prévo zadavatele,
navic podminéné prvkem vhodnosti (ti. prohlidka mista pinéni miZe byt zadavatelem
umoznéna, je-li to vhodné). Autoii komentare se nicméné piiklénéji k zévéru, e pokud
by az prostrednictvim prohlidky mista pinéni méli dodavatelé obdrZet (byt nepfimo pravé
realizaci viastni prohlidky) podstatné informace potiebné ke zpracovéni nabidky, jedna
se de facto o povinnost zadavatele tento tikon (pravo) uskuteénit. V opaéném piipadé se totiz
zadavatel vystavuje riziku, Ze zaddvaci podminky nebudou dostateéné podrobné, jak vyZaduje
§ 36 odst. 3. Dle nézoru autori komentére by bylo nepfimérené, pokud by zadavatel postupem
dle odst. 39 odst. 1 in fine v zadévacich podminkéch stanovil, Ze netiéast pii prohlidce mista
pinéni zaloZi nemoznost podat nabidku. To plati i v situaci, kdy informace zpristupnéné pravé
formou acasti na prohlidce mista pinéni budou pro pfipravu a podéni nabidky esenciaini.”
(Dvorék, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320).

O ,moZnosti umoZnit prohlidku mista pinéni“ (a tedy nikoliv jako 0 moZnosti ,stanovit povinnost
UCasti na prohlidce mista pInéni“) v souvislosti s touto problematikou shodné& hovofi také
komentai' nakladatelstvi Leges. (Macek, 1., Derkova R., Bartoi, D., Kostal, K., Marec¢kova,
E., Zatloukal, P.: Zakon o zadavani vefejnych zakazek: prakticky komentaF s judikaturou.
Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-171-7, str. 133.)

K charakteru prohlidky mista pinéni se vyjadfil také UOHS ve svém rozhodnuti ze dne
3.8.2018, ¢&. j. S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST: ,Rozhodnuti, zda se dodavatel
prohlidky mista pinéni zicastni ¢i nikoli, pak z4leZi pouze na dodavateli, ktery musi sém zvézit,
zda informace uvedené v zadévaci dokumentaci povaiuje za natolik dostateéné,
Ze je schopen piipravit nabidku i bez toho, Ze by se ziidastnil prohlidky mista pinéni. Ze zékona
dodavateli nevyplyvd Z&dné povinnost zu&astnit se zadavatelem konané prohlidky mista
pinéni; ze zakona vSak naopak vyplyvé povinnost zadavatele stanovit zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, k Gemuz je uréen i institut prohlidky
mista pinéni; je tudiz na zadavateli, zda usoudi, Ze je vzhledem k pfedmétu verejné Zakazky
prohlidka mista plnéni vhodna.“

Ackoliv zadavatel namita, Ze citované rozhodnuti UOHS neni aplikovatelné na tento pfipad,
nelze jeho argumentaci vyhovét. Samotna skutkové odlisnost obou piipadu nijak nesouvisi
s obecnym pravnim nazorem vztahuijicim se k institutu prohlidky mista pinéni a zavéry UOHS
jsou tudiz aplikovatelné i na pravé feseny pfipad. Vyse citované rozhodnuti UOHS zjevné
akcentuje pravo dodavatele rozhodnout se, zda se prohlidky mista plnéni zt&astni & nikoliv.
Neni pfitom stéZejni, Ze v citovaném rozhodnuti byla feSena otadzka opravnénosti zrugeni
zadavaciho Fizeni, citovana pasaz uvadi, ze ze ZZVZ dodavateli nevyplyva Zadna povinnost
z(castnit se zadavatelem konané prohlidky mista pin&ni. Naopak ze zakona vyplyva povinnost
zadavatele stanovit zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,
k éemuzZ je urCen i institut prohlidky mista pInéni; je tudiz na zadavateli, zda usoudi,
Ze vzhledem k pfedmétu plnéni vei'ejné zakazky je umoznéni prohlidky mista pinéni vhodné.
Zadavacich podminky tudiz musi byt natolik podrobné, aby bylo mozné zpracovat
konkurenceschopné nabidky, pfic¢emz za timto Uelem miize zadavatel umoznit prohlidku
mista pinéni, av8ak nikoliv stanovit povinnost uéasti na ni jako podminku G&asti v zadavacim
fizeni spojenou s nemoznosti Uéasti v ném, tj. vyloudenim.

Jak je z vyS8e uvedeného patrné, ZZVZ nestanovi povinnost dodavatele ugastnit se prohlidky
mista plnéni, pficemz soutasné ji zadavatel nemiZe stanovit ani z vlastni iniciativy
v zadavacich podminkach, nebot takova zadavaci podminka pUsobi diskriminagné vidi tém
dodavatelim, ktefi nemaji zajem se ji GCastnit, pfestoze jsou jinak schopni Ugastnit



se zadavaciho fizeni a realizovat pfedmét pinéni vefejné zakazky, &im dochazi k vytvoreni
bezdivodné prekazky hospodarské soutéZe. Neluéast dodavatele na prohlidce mista plnéni
tedy nelze spojovat s negativnim nasledkem, tj. nemoznosti podat nabidku, protoze i pres tuto
neucast mize byt dodavatel piné schopen zpracovat nabidku a realizovat zadavatelem
poptavané pinéni na zakladé informaci obsaZenych v zadavaci dokumentaci a svych vlastnich
zkusenosti.

Pro potencialni dodavatele ma byt zakladnim zdrojem informaci zadavaci dokumentace,
pficemz dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni a zadavatel zarovei
nesmi pfenaSet odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.
Z ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ jednoznaéné plyne, Ze stanoveni a formulace zadavacich
podminek jsou zcela v moci zadavatele, pfitemz ten v Zadném pfipadé& nesmi pfenaset svoji
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, coz se v daném
pripadé stalo poZadavkem na povinnou uUgast pfi prohlidce mista plnéni. PoZadavek
na jednoznacnost a srozumitelnost zadavaci dokumentace pak v obecné roving plyne té
ze zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 ZZVZ, jiz se musi zadavatel Fidit v prab&hu
celého zadavaciho fizeni.

Predchozi negativni zkuSenosti zadavatele, ani ve spojeni s odkazem na principy 3E,
nemohou ospravedinit jednani porusujici ZZVZ, pficemz pokud mél obavy plynouci
ze specificnosti pfedmétu pInéni verejné zakazky, mél se zaméfit na podrobné zpracovani
a vysvétleni situace v zadavaci dokumentaci. Stejné tak mohl dodavatele motivovat
k fadnému a v€asnému plnéni vefejné zakazky (a pfipadné i odradit od podani nabidky
ty, ktefi by si nebyli zcela jisti, zda stavbu zviadnou fadné a vé&as realizovat) vhodné zvolenou
konstrukci smluvni pokuty. Takovy postup by mohl zmirnit obavy zadavatele z pfipadnych
komplikaci pfi realizaci vefejné zakazky, aniz by diskriminoval ty potenciaini dodavatele, ktefi
nemaji zajem o prohlidku mista plnéni, pfenasel na né vrozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ
odpovédnost za spravnost a dostatetnou podrobnost zadavacich podminek a vytvarel
bezdivodnou piekazku hospodarské soutéZe, jak se stalo v feSeném pripadsé.

Pro posouzeni této véci je zaroven irelevantni, Ze zadavatel na zakladé Zadosti umoznil konani
dodateéné prohlidky mista pInéni, nebot' vytykané pochybeni spoéiva v samotném stanoveni
podminky povinné Gcasti na prohlidce mista plnéni, a nikoliv ve zpisobu realizace tohoto
protipravniho pozadavku zadavatele.

K argumentu zadavatele, dle néjZ k Zzadnému omezeni hospodarské soutéze nedoslo, pfitemz
zadavatel odkazuje na vyjadfeni Centra oznacuijici viiv na vybér nejvhodnéjéi nabidky za spie
potencialni, povazuji za nutné uvést, Ze ke konstatovani pochybeni zadavatele spojeného
se sankci (resp. vtomto pfipadé s nevyplacenim ¢&asti dotace) postaduje pravé i jen
potencialni mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (viz dale), nicmén& Centrum
vdaném pfipadé zcela spravné uloZilo finantni opravu v nejni2§i mozné vysi,
tj. 5 % z Castky dotace pouZité na financovani pfedmétné vefejné zakézky, kdy2 usoudilo, Ze

«Viiv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodnéjsi nabidky se v daném pfipadé nachézi
pouze v potenciaini roving”.

Ve véci potencialniho vlivu na vybér nejvhodnéj§i nabidky je pak mozné analogicky odkazat
napfiklad na rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2016, & j. UOHS-S0644/2016/VZ-
42947/2016/511/Kli, jehoZ pravni zavéry Ize aplikovat i na souasnou pravni Gpravu:
~Pro konstatovani poruSeni zékona postacuje, Ze k ovlivnéni dojit mohlo; neni treba
prokazovat, Ze pochybenim zadavatele skutecné do$lo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi



nabidky. Z hlediska zékonného ramce § 120 odst. 1 pism. a) zékona stadi pouha moZnost
(potencialita) tohoto ovlivnéni, coZ je v daném pripadé spinéno, nebot zadavatel v zaddvacim
fizeni postupoval v rozporu s pravidly stanovenymi zékonem. V této souvislosti Urad maze
odkazat na ustalenou rozhodovaci praxi Uradu a soudt: tykajici se problematiky potenciality
oviivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pii postupu zadavatele podle zékona, kdy napr:
pfedseda Uradu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uvedi, Ze zdkon nevyZaduje prokézéni
podstatného viivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaéi takové jednani zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Déle té7 Krajsky soud v Bmé v rozsudku
C. J. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 konstatoval, Ze ,[pjro napinéni skutkové podstaty
deliktu je pfitom takovéto moZnost zcela postaéujici a soudu tedy nezbyvé nez uzavrit s tim,
Ze Zalobce nevyvrétil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pfipadé f4dného zadani vefejné
zakazky byla podéna nabidka dalsi, piicemz nelze vyloudit alespori potenciaini moZnost, Ze by
se takova nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je treba poukézat na to, e se Jjedné
toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat“* Obdobné se UOHS
vyjadfil napf. také v rozhodnuti s & j. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon ze dne
4.1.2019.

Co se tyCe argumentu zadavatele, dle néjz vytykané jednani neni v ZZVZ (ani v jiném pravnim
predpisu) explicitné zakazano, povaZuji za nutné konstatovat, Ze protipravnost postupu
zadavatele vyplyva pravé ze zasady zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 ZZVZ,
pozadavku na podrobnost zadavacich podminek ve spojeni se zakazem prenaset
odpovédnost na dodavatele die § 36 odst. 3 ZZVZ a v neposledni fadé té2 ze zakazu vytvareni
bezdivodnych prekaZzek hospodaiské soutéZe dle § 36 odst. 1 ZZVZ Stejné tak je nutné
mit pfi tvorb& zadavacich podminek na paméti také zésadu pfiméfenosti zakotvenou
v§ 6 odst. 1 ZZVZ.

Z vySe uvedeného plyne, Ze zadavatel poZadavkem na povinnou prohlidku mista plnéni
spojenym s pfedpokladanou nemoZnosti podat nabidku v pfipadé netdasti porusil § 36 odst. 1
a 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyZ stanovil zadavaci podminky zplUsobem,
ktery zakonna pravidla neumoziiuji, dany postup ved| k diskriminaci potencidinich dodavatelu,
ktefi se prohlidky nechtéli (& nemohli) zu&astnit a timto postupem byla zaroven vytvorena
bezdlvodna pfekazka hospodarské soutéze, piicemsz toto pochybeni mohlo mit viiv na vybeér
nejvhodné&jsi nabidky.

Centrum vySe popsané pochybeni zadavatele spravné kvalifikovalo jako ,Jiné poruseni ZVZ
nebo, ZZVZ vyse neuvedené, které mélo nebo mohlo mit viiv na vybér nejvhodnéjsi nabidky*“
dle kap. 4 bodu 23 sazebniku finanénich oprav, pfiéemz — jak jiz bylo zminéno vyse - zvolilo
vzhledem ke spiSe malé zavaznosti poruseni finan&ni opravu ve vy8i 5 % z dotace, pfitemz
se jedna o kraceni na samé na spodni hranici pfipustné sazby, ktera v daném pripadé mohla
¢init 25 % ¢&i 10 % z dotace.

Zjisténi A.2:

V prvni fadé povazuji za nezbytné zabyvat se otdzkou, zda Ize i za stavajici pravni Gpravy
v ZZVZ trvat na dodrZovani tzv. ,pravidia nezbytnosti’, dfive explicitné zakotveného v § 16
odst. 2 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a znéjiciho: ,Do pfedpokladané
hodnoty veiejné zakézky na stavebni préce nesmi zadavatel zahrnout predpokladanou
hodnotu dodavek &i sluZeb, pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou nezbytné k provedeni
predmétu verejné zakédzky na stavebni préce a jejich zahrnuti do predpokiddané hodnoty
vefejné zakazky na stavebni préce by znamenalo, %e by byly zadany podle ustanoveni
vztahujicich se k podliimitnim vefejnym zakazkam, ackoliv podle predpoklddané hodnoty jde
o nadlimitni vefejné zakézky na dodavky &i sluzby*



Ackoliv ZZVZ takové ,pravidlo nezbytnosti‘ vyslovné neupravuje, tak je nutné mit na paméti,
Ze kazdé jednotlivé ustanoveni ZZVZ je nutné vykladat v kontextu celého ZZVZ, ve svétle
zasad na kterych spociva a v souladu se smyslem a G&elem pravni Gpravy zadavani vefejnych
zakazek. Na zakladé téchto Gvah je nutné dojit k zavéru, 2e na podmince, aby dodavky
a sluzby byly nezbytné k provedeni pfedmétu vefejné zakézky, je nutné trvat i za stavajici
pravni Upravy, pfi¢emzZ tato podminka je implicitné stanovena v § 36 odst. 1 ZZVZ, ktery uklada
zadavateli povinnost, aby zadavaci podminky nebyly stanoveny tak, e ur&itym dodavatelim
bezdlvodné piimo nebo nepiimo zarugovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdiivodné
prekaZky hospodarské soutéze. Z toho mimo jiné plyne, Ze v pfipadé, kdy by stanovenim piilis
sirokého pfedmétu pinéni doslo k poruseni nékteré ze zasad zadévaciho fizeni, je zadavatel
povinen vefejnou zakdzku rozdélit, jak ostatné wvyplyvd zdale citovanych rozsudku.
Za stavaijici pravni Opravy tak plati, Ze pfili§ Siroce vymezeny predmét verejné zakazky, resp.
sloueni nesouvisejicich prfedmétl vefejné zakézky, pro které existuje odlidny okruh
dodavatell, je diskriminaénim vymezenim pfedmétu vefejné zakazky. Acékoliv ZZVZ jiz
nepracuje s ,pravidlem nezbytnosti‘, Ize nutnost souvislosti mezi odli§nymi druhy pfedmétu
vefejné zakazky odvodit z § 36 odst. 1 ZZVZ a zasady zékazu diskriminace stanovené
v § 6 odst. 2 ZZVZ.

Vyznamem zakladnich zasad a nutnost fidit se jimi pfi aplikace vdech ustanoveni ZZVZ
ve spojeni s pfipadnou nutnosti rozdélit pfedmét vefejné zakazky na samostatné &asti
se zabyval Krajsky soud v Brné rozsudku ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, ve kterém
uvedl, Ze ,ZVZ skuteéné explicitné nestanovi, Ze by v uritych pfipadech mél zadavatel
povinnost vefejnou zakézku rozdélovat‘ aviak dale dodava, Ze ,zadavatel je pfi zadgvéni
vefejné zakazky povinen postupovat vidy tak, aby neporu$oval 24dné ustanoveni ZVZ, a tedy
ani § 6, ktery zakotvuje zékladni zésady" a nasledovné konstatuje, Ze ,pokud by tedy urditym
postupem zadavatele doslo k poruseni nékteré ze zakladnich zésad zadévaciho fizeni, nesmi
zadavatel takového zpasobu vyuZit a naopak je povinen nalézt postup jiny, se ZVZ souladny”,

Vymezeni pfedmétu vefejné zakazky ve spojeni s moznym porusenim zakazu diskriminace
se Krajsky soud v Brné vénoval ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011,
vnémz uvedl nasledujici: ,pokud je pfedmét verejné zakazky vymezen pfili§ Siroce (Ize-li
pinéni v ném zahrnuté dodévat samostatné a déje-li se tak v praxi) a v disledku toho podéva
nabidku méné dodavatelt nez v situaci, kdy by byla pinéni poptédvéna samostatné, vede
to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli schopni podat nabidku na jednotlivé pinéni,
nicméné nejsou schopni nabidnout pinéni vSechna, bez ohledu na jejich moznost zajistit
si subdodévky nebo podavat spoleénou nabidku; tim se totiZ diskriminacni Gdinek s viivem
na efektivni soutéZni prostiedi, v némZ se dodavatelé o vefejnou zakézku maji nachézet,
nikterak neeliminuje.”

¥r  wew

Ackoliv se v obou pfipadech jedna o rozsudky vydané za ginnosti dfivéj§i pravni upravy, jsou
vném vyslovené pravni zévéry aplikovatelné i za Gginnosti ZZVZ, jak ostatné zmitiuje
i komentafova literatura, ktera zaroveri akcentuje dlleZitost souvislosti jednotlivych &asti
veiejné zakazky: ,V souvislosti s délenim zakazek na &asti je tfeba zminit také zékaz slucovani
predmeéti nesouvisejicich verejnych zakézek a jejich nasledné zadéavéni jako jedné vefejné
zakazky. Tento postup kumulace spolu nesouvisejicich pinéni je diskriminacni vadi
dodavatelim, kdyZ omezuje v moZnosti uchézet se o pinéni vefejné zakézky ty dodavatele,
kteii jsou schopni dodat jen dilci ¢ést takové ,uméle” sloucené verejné zakézky. Dodavatelé
Jsou nasledné nuceni rezignovat na Géast v zaddvacim fizeni nebo podévat nabidku spolecné
§ jinymi dodavateli, pfipadné nucené vyuZivat sluZeb poddodavatelid, coZ deformuje
hospodéaiskou soutéZ mezi dodavateli. Judikatura tento postup oznacduje za skrytou
diskriminaci, nebof zadavatel nestanovi pfimo v zadévaci dokumentaci kritérium, které
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by diskvalifikovalo urcité dodavatele, nicméné postupuje zpisobem, jehoZ dusledkem
Je ztizeny &i znemozZnény pristup nékterych dodavatelt k takové vefejné zakézce. V takovych
pripadech nemohou vzéjemné spolu nesouvisejici pinéni pfedstavovat casti jedné verejné
Zakazky. Dosavadni judikatura k této otédzce tak bude i pro prévni Gpravu ZVZ z pievéiné &asti
i nadale aplikovatelna. Pravni oporou (argumentaci) pro takové diskriminaéni sludovani
predméta vefejnych zakézek pak bude jednak § 6 odst. 1 a 2 (zésady zadavéni verejnych
zakazek), jednak § 36 odst. 1 (zdkaz bezdivodné piimé & nepfimé garance konkurenéni
vyhody nebo bezdivodnych pilekaZek hospodérské soutéZe pii stanoveni zadavacich
podminek).“ (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani
vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320).

Otazkou nesouvisejicich Casti pfedmétu pinéni vefejné zakazky se zabyval také UOHS
ve svém rozhodnuti ze dne 28. 11. 2017, & j. S0416/2017/\VZ-34991/2017/523/HVO:
»V pfipadé hlediska technického (technologického) a funkéniho Urad konstatuje, 7e nelze
pohliZet na realizaci stavebnich praci (stavebni dpravy objektii slouZicich pro zdravotni pédi)
obdobné jako na realizaci dodédvek nabytkového vybaveni a audiovizuéini & bilé techniky.
V Setfeném pripadé se jedna pfedevsim o bézny mobiliéi (napf. pracovni stoly, konferenéni
stolky, skiiné, kiesla apod. — viz bod 39. odivodnéni tohoto rozhodnuti), ktery svym
charakterem nikterak nezasahuje do konstrukéniho feseni samotné budovy a neni tak Jjeho
nedilnou soucasti. Jedna se totiZ o prvky, které mély v pribéhu realizace stavby zanedbatelny
Ci témér Zadny vliv na technologicky postup (napf:. pfi uréeni struktury materiéli, tloustky zdiva,
podlah apod.). U nabytkového vybaveni a audiovizudini & bilé techniky jako napi. u Zidli,
kresel, stolii a podstavnych chladnicek je evidentni, Ze je fakticky Ize oddélit od samotné stavby
a zaroveri s ni nejsou Zadnym zptusobem piimo a trvale spojeny. Predmétna pinéni nejsou
vzgjemné provéazéna lak, aby jejich rozdéleni mélo za nésledek jejich nefunkénost
(nepouZitelnost). Z uvedenych divodu tedy pinéni pfedmétné verfejné zakézky (provedeni
stavebnich praci a realizace dodévek nébytkového vybaveni a audiovizuéini & bilé techniky)
nejsou totoZné z hiediska technického a funkéniho. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
Urad konstatuje, Ze v Setfeném pripadé se jedné o poptévku pinéni — stavebni prava objektt
slouzicich pro zdravotni pééi a dodédvka nabytkového vybaveni a audiovizudini & bilé techniky
— ktera svym charakterem nepiedstavuji pinéni totoZzné ¢i obdobnd, ale naopak zcela odli$na,
Jak dokladaji piislusné poloZky vykazu vymeér.”

V feSeném pfipadé neni souvislost mezi stavebnimi Upravami a zafizenim velkokuchyni
natolik Uzka, aby nebylo mozné realizovat ob& zakazky oddélené. Nelze prisvéddit
argumentaci zadavatele tykajici se mimoradné specifitnosti zafizeni velkokuchyni, nebot’ pfi
provadéni jakychkoliv stavebnich praci musi byt zohlednéno budouci vybaveni interiéru
anutnost mit pro toto vybaveni vhodné rozmisténé rozvody elektfiny, vody, apod.
Pokud zadavatel odkazuje na nutnost jiz pfi stavbé a rozmistovani vybaveni dbat na to,
aby byly dodrzeny systémy HACCP, zavedené Nafizenim Evropského parlamentu a Rady
¢. 852/2004 o hygiené potravin, nelze neZ konstatovat, e tohoto U&elu mohlo a mélo
byt dosazeno peclivym zpracovanim projektové dokumentace a naslednym vyb&rem zafizeni
odpovidajicich rozméru a kvalit. Nad ramec vy$e uvedeného povazuiji za vhodné podotknout,
Ze zadavatel mohl povinnost soucinnosti mezi vybranym dodavatelem a dodavateli zafizeni
velkokuchyni zajistit smluvné.

K obecnému odkazu zadavatele na nékteré projekty, u nichz mélo dojit k obdobnému postupu
(j. provedeni stavebnich praci spole¢né s pofizenim vybaveni), je mozné pouze konstatovat,
Ze MMR dodrZuje zasadu rovného pfistupu k Zadateliim a pfijemc(m, nicméné kazdy projekt
je posuzovan individualné a jsou vZdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného
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pfipadu. Nelze proto argumentovat odkazem na ,b&Znou praxi® jinych subjekt( &i na jejich
pfipadna pochybeni bez jejich podrobné analyzy a porovnani s feSenym pfipadem.

Zadavatel tedy mohl a mé| zadat vefejnou zakazku na dodavku zafizeni velkokuchyni jako
samostatnou Cast vefejné zakazky na dodavky nebo jako samostatnou vefejnou zakazku
na dodavky, nebot' pro dodavku zafizeni velkokuchyni existuje odii&ny okruh dodavateld.
Verejna zakazka, jejiz primarnim Gdelem je provedeni stavebnich praci, totiz logicky vybizi
k Ucasti pfedevSim stavebni spoleénosti, které tvofi samostatny a znagné rozsahly segment
trhu. Pfedmét vefejné zakazky na dodavku zafizeni velkokuchyni byl ov8em v tomto pfipadé
natolik samostatny, objektivné oddé&litelny a funkéné nezavisly na predmétu stavebnich praci,
Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrZeni zadavacich zasad povinné& mél, zadat jako samostatnou
vefejnou zakazku. Vytykany postup zadavatele tak pfedstavoval poruseni principu rovného
zachazeni a zékazu diskriminace zakotvenych v § 6 odst. 2 ZZVZ a zarovef poruseni
§ 36 odst. 1 ZZVZ, kdyz takto nastavené zadavaci podminky lze povazovat za bezdivodnou
pfekazku hospodarské soutéZe, ktera je zpUsobila mit viiv na okruh potencialnich dodavateld,
coZ muze zapficinit ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi zakazky.

Argumentu zadavatele, dle néjz uzita rozhodnuti nejsou pro dany pfipad pfiléhava a neméla
by byt aplikovana, nelze prisvédéit, a to z nasledujicich divod(. Oba citované rozsudky
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, a rozsudek téhoz
soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011) totiZ obsahuji obecné pravni zavéry vztahujici
se k zakladnim zésadém zadavaciho fizeni, které zlstaly zachovany i v ZZVZ, a na jejichz
platnosti nic neméni ani odli$ny skutkovy stav jednotlivych pripadu. Zarovef moznost aplikace
starsi judikatury pfipousti také vySe citovana komentafova literatura, ktera zarovet sama
pojednava o nutnosti rozdélit vefejnou zakézku na vice &asti (&i samostatné zakazky)
v pfipadé, Ze se jedna o nesouvisejici pinéni. Kone&né rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11. 2017,
€. j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO, sice pojednava o pofizeni vybaveni nabytkového
vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky a nikoliv o zafizeni velkokuchyn&, nicméné v obecné
roviné jde o pfipad obdobny. Agkoliv se nejedna o zafizeni velkokuchyné, stale plati, Zze i pro
zamysleny nabytek je nutné vhodné vymezit prostor jiZ v ramci stavebnich praci a v pfipadé
bilé techniky zajistit rozvody elektiny, stejné jako dbat na specifické predpisy tykajici
se provozu zdravotnickych zafizeni. Byt se tedy jedna o vybaveni druhové jiné, je mozné jej
ve svétle argumentace zadavatele povaZovat za do jisté miry souvisejici s provedenymi
stavebnimi pracemi, a pfesto nebyla v daném pfipadé ze strany UOHS shledana dostateéna
souvislost se stavebnimi pracemi. V obou pfipadech Ize totiz provadéné stavebni prace
oddélit, &i témeéf zcela oddélit, od instalace zafizeni, resp. nabytku a dalsiho vybaveni.

Z uvedeného vyplyva, Ze vefejna zakazka na dodavku zafizeni velkokuchyni méla byt
zadavana samostatné jako zakazka na dodavky, at jiZ jako samostatna &ast dle § 35 72Vz,
anebo vramci samostatného zadavaciho fizeni. Vzhledem k hodnoté vefejné zakazky
odpovidajici dle uzaviené smlouvy o dilo &astce 8 857 695 K& bez DPH, by se dle § 2 odst. 1
pism. d) nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla
byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle
§ 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulai oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
uverejnen v TED, pfi¢emz kdyZ se tak nestalo, doglo k poruseni zasady zakazu diskriminace
azasady rovného zachdzeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ a zasady transparentnosti dle
§ 6 odst. 1 ZZVZ, nebot' zahraniéni dodavatelé neméli moznost se o vyhlaseni verejné
zakazky dozvédét, kdyz pravé formulafe uverfejiiované v TED zajistuji zahraniénim
dodavatelim moZnost Ugastnit se tuzemskych zadavacich fizeni.
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Potvrzuji postup Centra zvoleny v pfipadé stanoveni, resp. odhadu pfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky. Zadavatel ma jisté v obecné roviné pravdu, kdyZ uvadi, Ze odpovidajici rezim
vefejné zakazky je nutno urovat dle pfedpokladané hodnoty, nikoliv podie ceny uvedené
ve smlouvé na pinéni pfedmétu vefejné zakazky, jak ostatné potvrzuje také zadavatelem
zmifiované rozhodnuti UOHS ze dne 22. 10. 2015, & j. UOHS-S0049/2013/VZ-
35499/2015/Opa. Nicméné v soucasné dobé, kdy se pfipad posuzuje aZ ex post, je mozné
volné vychazet pravé zceny odpovidajici dodavce zafizeni velkokuchyni, pFiéemz
té z nabidkové ceny vybraného dodavatele odpovida &astka 8 857 695 K& bez DPH. Tato
Castka zaroven vyrazné prevySuje limit vefejné zakéazky podlimitni, pfiéemz vefejné zakazky
podlimitni nemohou svoji pfedpokladanou hodnotou pfesahovat limit pro verejné zakazky
na dodavky nadlimitni, kterym je dle nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. &astka 5 944 000 K¢ bez
DPH. Je na misté se domnivat, Ze pfedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavku
zafizeni velkokuchyni jisté prevySovala limit 5 944 000 K& bez DPH. Niz$i predpokladana
hodnota by totiZ vzbuzovala dlivodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil
predpokladanou hodnotu spravné a nedopustil se jejiho umélého sniZeni, a to i ve svétle vyse
nabidkové ceny vybraného dodavatele, kdy neize presvédéivé pfedpokiadat, Ze by bylo mozno
ziskat shodné plnéni za cenu téméf o tretinu nizsi, nez jakou uved! ve své nabidce vybrany
dodavatel. Stejné tak nelze pfisvédéit argumentaci zadavatele spoéivajici v Gvahach o tom,
Ze pokud by mél dodavky v rdmci vefejné zakazky déle rozéleriovat a zadavat samostatné,
pak by tak uginil zptisobem, ktery by vedl| k zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu nebo
vefejnych zakazek podlimitnich. Takové CGvahy jednak popiraji piivodni argumentaci
zadavatele, dle niZ se vieSeném pfipadé jedna o neoddéliteiné dodavky souvisejici
se stavebnimi pracemi, a zaroven by takovy postup sméfoval k jinému nezakonnému jednani
zadavatele, kterym je neodivodnéné déleni vefejnych zakazek za Ucelem zadavani
v mirnéjsim reZimu. Nelze totiZ dale roz¢lefovat dodavku zafizeni velkokuchyni na nizsi celky
(samostatne prfedméty vefejnych zakazek), nebot tyto spolu tvoii jeden funkéni celek
ve smyslu § 18 ZZVZ a byly by zadavany v ¢asové souvislosti. Z tohoto divodu by je tedy
zadavatel sice mohl zadavat v samostatnych zadavacich fizeni nebo jako samostatné &asti
vjednom zadavacim fizeni, av8ak vzdy by musel postupovat v reZimu odpovidajicimu
souhrnné pfedpokladané hodnoté téchto nizsich celkd, tj. v reZimu nadlimitnim.

Dale zadavatel ve svych namitkach uvedl, Ze i pokud by snhad byl ke zvefejnéni v TED
skuteéné povinen, tak vzhledem k povaze vefejné zakazky spoéivajici v rekonstrukci $koly
lokalniho vyznamu, ma zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED nemohlo dojit
k bezdlivodnému omezeni hospodaiské soutéZe. K tomu je nutné uvést, Ze aby bylo mozné
povaZovat pochybeni zadavatele za sankcionovatelné, postaéuje pouha moznost, Ze by mohlo
dojit k ovlivnéni poétu potencialnich dodavatell a tedy i k naslednému nebezpedi ovlivnéni
vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Zde je mozné analogicky odkazat na zavéry rozhodnuti UOHS
ze dne 20. 10. 2016, &. j. UOHS-S0644/2016/VZ-42947/2016/511/Kli, resp. na v ném citovany
rozsudek  Krajského soudu v  Brné:  ,Pro konstatovdni  poruSeni  zékona
postacuje, Ze k oviivnéni dojit mohlo; neni tfeba prokazovat, Ze pochybenim zadavatele
skutecné doSlo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z hlediska zakonného ramce
§ 120 odst. 1 pism. a) zékona staéi pouha moznost (potencialita) tohoto ovlivnéni,
coZ je v daném piipadé spinéno, nebot zadavatel v zadévacim fizeni postupoval v rozporu
s pravidly stanovenymi zakonem. Vtéto souvislosti Ufad miZe odkézat na ustélenou
rozhodovaci praxi Ufadu a soudd tykajici se problematiky potenciality ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele podle zékona, kdy napfi prfedseda Ufadu
ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved|, Ze zékon nevyZaduje prokézéni podstatného
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postadi takové jednani zadavatele, které mohlo mit viiv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Déle téZ Krajsky soud v Brné v rozsudku &. j. 62 Af 58/2010-
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159 ze dne 20. 3. 2012 konstatoval, Ze ,[pJro napinéni skutkové podstaty deliktu Je pritom
takovato moZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvé ne? uzaviit s tim, Ze Zalobce
nevyvrétil, Ze by existovala mozZnost, Ze by v pfipadé F4dného zadéni vefejné zakézky byla
podana nabidka dalsi, pficemZ nelze vyloucit alespori potenciélni moznost, Ze by se takova
nabidka stala nabidkou vitéznou (...) Ktomu je tfeba poukézat na to, Ze se jedna toliko
o moznost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat““ Pravni zavéry citovaného
rozhodnuti Ize bezpochyby aplikovat téZ na sougasnou pravni Upravu, navic obdobné
se UOHS vyjadril napfiklad také ve svém rozhodnuti ze dne 4. 1. 2019, &.j. UOHS-
S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon.

Jak je zvySe uvedeného patrné, Centrum spravné vyhodnotilo, Ze i moZnost ohrozeni
hospodaiské soutéZe lezici pouze v potencialni rovingé zaklada divod k uloZeni finanéni
opravy, nicméné zohlednilo tuto skuteénost pii stanoveni jeji vyse.

Nelze pfisvéddit ani namitce zadavatele, dle které éast vefejné zakazky souvissjici s pofizenim
zafizeni velkokuchyni nebyla hrazena z prostfedk(i dotace IROP, ato ani &asteéné&, tudiz
by nyni neméla byt tato &ast vefejné zakazky viibec kontrolovana. V daném pripadé se jednalo
o kontrolu celé vefejné zakazky, ktera byla zadavana jako celek, tudiz Centrum postupovalo
spravné, kdyZz v rdmci kontroly posuzovalo véechny jeji &asti, tedy i ty, na né2 prostiedky
dotace nebyly vyuzity, nebot jednotlivé &asti — bez ohledu na zpusob financovani — tvofily
jedinou vefejnou zakazku a potenciélni dodavatelé se o ni taktéZ mohli uchazet pouze jako
o celek, tudiz je nutné v ramci kontroly zohlednit viechny jeji &asti, at jiz jsou financovany
zIROP & ze zdroju zadavatele. Centrum nicméné spravné konstatovalo, Ze se jedné
o okolnost, k niZ je moZné pfihiédnout pfi uréovani vyse finan&ni opravy, jak ostatné uéinilo.

Jak je z vySe uvedeného patrné, zadavatel porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1
a 2 ZZVZ tim, Zze do pfedmétu plnéni vefejné zakazky zahrnul také nesouvisejici dodavky
zafizeni velkokuchyni v celkové hodnoté dle uzaviené smiouvy o dilo 8 857 695 K& bez DPH,
v dusledku &ehoZ zadal pinéni spoéivajici v dodavce zafizeni velkokuchyni v podiimitnim
rezimu, ackoliv se die § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. zjevné jednalo
o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou
zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mé! byt formulaF
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfiéem2 timto postupem zadavatel
porusil zasadu zakazu diskriminace, bezdiivodné omezil hospodarskou soutéz a soucasné
porusil zasadu transparentnosti neuverejnénim formulafi v TED, kdy tento postup zadavatele
mohl mit viiv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dale potvrzuji pravni kvalifikaci vySe popsaného pochybeni dle kap. 1 bodu 11 sazebniku
finanénich oprav, tj. ,Nedostatecné definice pfedmétu zakazky“, a stim souvisejici vysi
financni opravy &inici 5 % z dotace, pritemz se jedna o kraceni na samé na spodni hranici
pfipustné sazby a Centrum pfi stanoveni jeji vySe zcela spravné zohlednilo zavaznost
pochybeni, miru potencidiniho ovlivnéni vybéru nejvhodnéj§i nabidky stejn& jako jiz
zminovanou skutenost, Ze k pochybeni do$lo u &asti vefejné zakazky financované
zadavatelem a nikoliv pfimo z dotace.

Zjisteéni A.3:

Uvodem povazuji za nutné konstatovat, Ze ackoliv ZZVZ oproti predeslé pravni Gpravé
vyslovné nestanovi tzv. ,pravidlo nezbytnosti“, toto je implicitné obsazeno v § 36 odst. 1 ZZVZ.
Prilis Siroké stanoveni pfedmétu pinéni vefejné zakéazky v zadavacich podminkach je totiz
nutno povaZovat za tzv. skrytou diskriminaci a tedy poruseni zakladnich zasad zadavaciho
fizeni, tj. zasady rovného zachazeni a zékazu diskriminace zakotvenych v § 6 odst. 2 ZZVZ,

14



pficemz zadavatel je povinen tyto zasady dodrZovat v pribéhu celého zadavaciho Fizeni a mél
tedy pfredmétnou vefejnou zakazku rozdélit na &asti, jak jiZ bylo popsano v piipadé zjisténi A.2.

Tento zavér je mozno opfit o jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. 62Af 7/2010, a zejména o rozsudek téhoz soudu zedne 1. 11. 2012,
sp. zn. 62 Af 57/2011, v némz uved! nasledujici: ,pokud je pfedmét verejné zakézky vymezen
prilis Siroce (Ize-li pinéni v ném zahrnuté dodévat samostatné a déje-li se tak v praxi)
a v dusledku toho podévé nabidku méné dodavateld nez v situaci, kdy by byla plnéni
poptavana samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavatelu, ktefi by byli schopni podat
nabidku na jednotlivé pinéni, nicméné nejsou schopni nabidnout pinéni véechna, bez ohledu
na jejich moZnost zajistit si subdodévky nebo podévat spolecnou nabidku; tim se toti?
diskriminaéni Gcinek s vlivem na efektivni soutézni prostredi, v némz se dodavatelé o vefejnou
zakazku mayji nachazet, nikterak neeliminuje.“

Mz v

Ackoliv se v obou pfipadech jedna o rozsudky vydané za G&innosti dfivéj§i pravni Upravy, jsou
vném vyslovené pravni zavéry aplikovateiné i za uginnosti ZZVZ, jak ostatné Zminuje
i komentarova literatura jiz citovana v pfipadé zjisténi A.2, ktera zaroveri akcentuje dileZitost
souvislosti jednotlivych asti vefejné zakazky (srov. Dvoiéak, D., Machurek, T., Novotny P.,
Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320). Dale odkazuiji také na rozhodnuti UOHS ze dne
28.11. 2017, &. j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO, které jiz bylo citovano v &asti tohoto
rozhodnuti zabyvajici se zji§ténim A.2.

V feSeném piipadé neni souvislost mezi stavebnimi Upravami a vybavenim ugeben natolik
Uzka, aby nebylo moZné realizovat obé zakazky odd&lend. Nelze prisvédgit argumentaci
zadavatele tykajici se mimofadné specifiGnosti vybaveni uéeben ve formé pracovnich stol(,
nebot pfi provadéni jakychkoliv stavebnich praci musi byt zohledn&no budouci vybaveni
interiéru a nutnost mit pro toto vybaveni vhodn& rozmisténé rozvody elektfiny, vody, etc.
Toto musi mit zadavatel na zfeteli jiz pfi zpracovavani projektové dokumentace.

Zadavatel tedy mohl a mél zadat vefejnou zakazku na dodavku u&ebnich pomicek a vybaveni
uceben zafizeni velkokuchyni jako samostatnou &ast vefejné zakazky nebo jako samostatnou
verejnou zakazku, nebot pro dodavku uéebnich pomiicek a vybaveni ugéeben existuje odliSny
(8irsi) okruh dodavatelll. Vefejna zakazka, jejim2 primarnim Géelem je provedeni stavebnich
praci, totiz logicky vybizi k UCasti pfedevsim stavebni spoleénosti, které tvoii samostatny
a znacne rozsahly segment trhu. Pfedmét vefejné zakazky na dodavku u&ebnich pomucek
a vybaveni uceben byl ovéem v tomto pfipadé natolik samostatny, objektivné oddélitelny
a funkéné nezavisly na predmétu stavebnich praci, Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrzeni
zadavacich zasad povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku, vytykany postup
zadavatele tak predstavoval poruseni principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace
zakotvenych v § 6 odst. 2 ZZVZ a zarover poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ, kdy takto nastavené
zadavaci podminky Ize povaZovat za bezdiivodnou pfekazku hospodarské soutéze, ktera
je zpusobila mit viiv na okruh potencialnich dodavatell, coz muze zapfi&init ovlivnéni vybéru
nejvhodné;jsi zakazky.

Argumentu zadavatele, dle néjz uZita rozhodnuti nejsou pro dany pfipad pfiléhava a neméla
by byt aplikovana, nelze pfisvédCit, a to z nasledujicich divodl. Oba citované rozsudky
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, a rozsudek téhoz
soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011) totiZ obsahuji obecné pravni zavéry vztahujici
se k zakladnim zasadam zadavaciho fizeni, které zustaly zachovany i v ZZVZ, a na jejich2
platnosti nic neméni ani odli$ny skutkovy stav jednotlivych pfipad(i. Zaroveft moznost aplikace
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star$i judikatury pfipousti také vySe citovand komentarova literatura, ktera zarovel sama
pojednava o nutnosti rozdélit vefejnou zakazku na vice &asti (&i samostatné zakazky)
v pfipadé, Ze se jedna o nesouvisejici pinéni. Kone&né rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11. 201 7,
C. j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO, sice pojednavéa o pofizeni vybaveni nabytkového
vybaveni a audiovizualni &i bilé techniky a nikoliv o pofizeni uéebnich pomiicek a vybaveni
uceben, nicméné v obecné roviné jde stale o pfipad obdobny. Agkoliv se nejedna o u&ebni
pomucky a vybaveni uéeben, stale plati, Ze i pro zamysleny nabytek je nutné vhodné vymezit
prostor jiz v ramci stavebnich praci a v piipadé bilé techniky zajistit rozvody elektfiny, stejné
jako dbat na specifické pfedpisy tykajici se provozu zdravotnickych zatizeni, a to jiz béhem
provadéni stavebnich praci. Byt se tedy jedna o vybaveni druhové jiné, je mozné jej ve svétie
argumentace zadavatele povaZovat za do jisté miry souvisejici s provedenymi stavebnimi
pracemi, a piesto nebyla v daném pfipadé ze strany UOHS shledana dostateéna souvislost
se stavebnimi pracemi. V obou pfipadech Ize totiZ provadéné stavebni prace oddélit, &i témér
zcela oddélit, od instalace vybaveni uc¢eben jako jsou pracovni (laboratorni) stoly a podobné
vybaveni, o &astich mobiliafe jako jsou Zidle nemluvé. Pokud zadavatel tvrdi, Ze tyto jsou
prodavany pouze jako soucast setu spoleéné s vy$e zminénymi stoly, je pro dany pfipad tato
skuteCnost irelevantni, nebot' neni-li shledana dostategna souvislost mezi stavebnimi pracemi
a pofizenim pracovniho stolu, tim spi$e neexistuje takové spojeni ve vztahu k Zidlim a tak neni
nutné se timto argumentem podrobnéji zabyvat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vefejna zakazka na dodavku udebnich pomicek a vybaveni
uceben méla byt zadavana samostatné jako zakazka na dodavky, af jiZ jako samostatna &ast
dle § 35 ZZVZ, anebo v ramci jiného zadavaciho fizeni. Vzhledem k hodnoté verejné zakazky
odpovidajici dle uzaviené smlouvy o dilo &astce 6 495 591,41 K& bez DPH, by se die
§ 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady ¢. 172/2016 Sb. jednalo o vefejnou zakézku na dodévky,
ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim
rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaF ozndmeni o zahajeni zadavaciho
Fizeni uvefejnén v TED, piitemz kdyZ se tak nestalo, doslo k porudeni zasady zakazu
diskriminace a zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ a zasady transparentnosti
dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot zahranitni dodavatelé neméli moznost se o vyhlaseni vefejné
zakazky dozvédét, kdyz pravé formulafe uvefejiiované v TED zajistuji zahraniénim
dodavatelim moznost Gcastnit se tuzemskych zadavacich fizeni.

Potvrzuji postup Centra zvoleny v pfipadé stanoveni, resp. odhadu piedpokladané hodnoty
vefejné zakazky. Zadavatel ma jisté v obecné roviné pravdu, kdyZ uvadi, Ze odpovidajici rezim
vefejné zakazky je nutno uréovat dle pfedpokladané hodnoty, nikoliv podle ceny uvedené
ve smlouvé na pinéni pfedmétu vefejné zakazky, jak ostatné potvrzuje také zadavatelem
zmifiované rozhodnuti UOHS ze dne 22. 10. 2015, & j. UOHS-S0049/2013/VZ-
35499/2015/0pa. Nicméné v souCasné dobé, kdy se zvaZuje moina hodnota zakazky
az ex post, je véak mozné volné vychazet pravé z ceny odpovidajici dodavce uéebnich
pomucek a vybaveni uCeben, pfitemz té z nabidkové ceny vybraného dodavatele odpovida
Castka 6 495 591,41 KE bez DPH. Tato Sastka zaroven vyrazné prevysuje limit vefejné zakazky
podlimitni, pfiCemZ vefejné zakazky podlimitni nemohou svoji pfedpokiadanou hodnotou
presahovat limit pro vefejné zakazky na dodavky nadlimitni, kterym je dle nafizeni viady
€. 172/2016 Sb. ¢astka 5 944 000 K& bez DPH. Je na misté se domnivat, Ze pfedpokladana
hodnota vefejné zakazky na dodavku uéebnich pomticek a vybaveni uéeben prevysovala limit

niz8i nez tato hranice, by totiz vzbuzovala diivodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil

predpokladanou hodnotu spravné a nedopustil se jejiho umélého snizeni, a to i ve svétle vyse
nabidkové ceny vybraného dodavatele, kdy nelze pfesvédéivé predpokladat, Ze by bylo mozno
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ziskat shodné pInéni za cenu natolik vyznamné nizsi, nez jakou uved! ve své nabidce vybrany
dodavatel. Stejné tak nelze pfisvédcit argumentaci zadavatele spocivajici v ivahach o tom,
Ze pokud by mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale roz¢lefiovat a zadavat samostatné,
pak by tak uéinil zptisobem, ktery by ved! k zadavani veiejnych zakazek malého rozsahu nebo
vefejnych zakazek podlimitnich. Takové U(vahy jednak popiraji plvodni argumentaci
zadavatele, dle niz se vieSeném pfipadé jedna o neoddéliteiné dodavky souvisejici
se stavebnimi pracemi, a zaroven by takovy postup sméroval k jinému nezakonnému jednani
zadavatele, kterym je neodGvodnéné déleni vefejnych zakazek za UCelem zadavani
v mirnéj8im rezimu. Nelze totiZ jen tak rozélefiovat dodavku uéebnich pomucek a vybaveni
uceben na niZsi celky (samostatné predméty verejnych zakazek), nebot tyto spolu tvofi jeden
funkéni celek ve smyslu § 18 ZZVZ a byly by zadavany v ¢asové souvislosti. Z tohoto diivodu
by je tedy zadavatel sice mohl zadavat v samostatnych zadavacich fizeni nebo jako
samostatné &asti v jednom zadavacim fizeni, av§ak vzdy by musel postupovat v reZimu
odpovidajicimu souhrnné predpokladané hodnoté téchto niz§ich celkld, tj. v reZzimu
nadlimitnim.

Dale zadavatel ve svych namitkach uvedl, Ze i pokud by snad byl ke zverejnéni v TED
skuteéné povinen, tak vzhledem k povaze veiejné zakazky spocivajici v rekonstrukci $koly
lokainiho vyznamu, ma zadavatel za to, Ze nezverejnénim zakazky v TED nemohlo dojit
k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéze. K tomu je nutné uvést, Ze aby bylo mozné
povaZovat pochybeni zadavatele za sankcionovateiné, postacuje, pouha moznost, hypotéza,
Ze by mohlo dojit k ovlivnéni poétu potencialnich dodavatell a tedy i k naslednému nebezpeéi
ovlivnéni vyb&ru nejvhodnéj§i nabidky. Zde je moZné analogicky odkazat na zavéry jiz
citovaného rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2016, & j. UOHS-S0644/2016/VZ-
42947/2016/511/Kli, jehoZ pravni zavéry Ize bezpochyby aplikovat téZ na sou¢asnou pravni
dpravu, stejné jako Ize odkazat na obdobné vyjadieni UOHS v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2019,
&. j. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon.

Centrum tedy spravné vyhodnotilo, Ze i moznost ohroZeni hospodarské soutéze lezici pouze
v potencialni roviné zaklada duvod k uloZeni finanéni opravy, nicméné zohlednilo tuto
skute¢nost pri stanoveni jeji vyse.

Nelze prisvédEit ani nAmitce zadavatele, dle které ¢ast verejné zakazky souvisejici s pofizenim
zafizeni velkokuchyni nebyla hrazena z prostredkl dotace IROP, ato ani ¢astecné, tudiz
by nyni neméla byt tato ¢ast verejné zakazky vibec kontrolovana. V daném pfipadé se jednalo
o kontrolu celé verejna zakazky, ktera byla zadavana jako celek, tudiz Centrum postupovalo
spravné, kdyz v rdmci kontroly posuzovalo vSechny jeji ¢asti, tedy i ty, na néz prostiedky
dotace nebyly vyuzity, nebot’ jednotlivé éasti — bez ohledu na zpUsob financovani — tvofily
jedinou vefejnou zakazku a potencialni dodavatelé se o ni taktéZ mohli uchazet pouze jako
o celek, tudiz je nutné v ramci kontroly zohlednit v8echny jeji ¢asti, at' jiz jsou financovany
zIROP & ze zdroji zadavatele. Centrum nicméné spravné konstatovalo, Ze se jedna
o okolnost, k niZ je mozné pfihlédnout pfi uréovani vyse finanéni opravy, jak ostatné uginilo.

Zadavatel svym jednanim porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim,
Ze do pfedmétu verejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky uéebnich pomicek a dodavky
vybaveni uéeben v celkové hodnoté die uzaviené smlouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v dlsledku
¢ehoz zadal pInéni spocivajici v dodavce u¢ebnich pomiicek a vybaveni uéeben v podlimitnim
rezimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady &. 172/2016 Sb. zjevné jednalo
o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou
zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a die § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formular
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uveiejnén v TED, pfi€¢emz timto postupem zadavatel
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porusil zasadu zékazu diskriminace, bezdUvodné omezil hospodaiskou souté? a soucasné
porusil zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulafi v TED, kdy tento postup zadavatele
mohl mit vliv na vybér nejvhodnéj§i nabidky.

Dale potvrzuji pravni kvalifikaci vy$e popsaného pochybeni dle kap. 1 bodu 11 sazebniku
finan€nich oprav, tj. ,Nedostatecna definice pfedmétu zakézky“, a s tim souvisejici vySi
finanéni opravy &inici 5 % z dotace, pfitem2 se jedna o kraceni na samé na spodni hranici
pfipustné sazby a Centrum pfi stanoveni jeji vySe zcela spravné zohlednilo zavaznost
pochybeni, miru potencialniho ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky stejné jako jiz
zminovanou skute€nost, Ze k pochybeni do$lo u &asti vefejné zakazky financované
zadavatelem a nikoliv pfimo z dotace.

Zaveérem shrnuji své rozhodnuti o jednotlivych zjisténich tak, Ze v piipadé viech tfi zjisténi
potvrzuji zavéry Centra a namitky pfijemce povazuiji za nediivodné.

Dale potvrzuiji findlni vysi kraceni ve vysi 5 % z &astky dotace, finanéni oprava tedy &ini
554 509,04 K& ze zplisobilych vydaji projektu, tj. 499 058,14 K& z dotace. Zaroveh potvrzuji
postup Centra, které spravné aplikovalo pravidlo obsaZené v sazebniku finanénich oprav,
dle néjz plati, ze ,pokud nedodrieni postupu stanoveného ZVZ, ZZVZ, MPZ nebo
poskytovatelem podpory v ramci jedné zakazky naplriuje znaky vice typti finanénich oprav,
uloZi se sazba nejvy3si financni opravy”. V tomto pfipad& byly v pfipadé vSech tFi zjisténi
sazby finanéni opravy shodné, tj. 5 %, coz ve svétle uvedeného pravidla koresponduije s finaini
vySi finanéni opravy.

Z vyse uvedenych divod( proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucéeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat (podat rozkiad).

Jil !

Ing. Kiara Dostélova
ministryné pro mistni rozvoj
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Rozdélovnik k €. j. MMR-29866/2020-26:

Ugastniktim Fizeni do datové schrénky. pifpadné na adresu. pokud datovou schrénku nemajf.

Mésto Kralupy nad Vitavou, ICO: 002 36 977, Palackého namésti 1, 278 01 Kralupy nad
Vitavou

Na védomi:

Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské republiky se sidlem U nakladového nadrazi 3144/4,
Praha 3 — Strasnice

19



MINISTERSTVO PRO MiISTNi ROZVOJ

Klara Dostalova
ministryné

V Praze dne ,ZG srpna 2020
C. j. MMR-43024/2020-26

ROZHODNUTI

Na zakladé vysledku administrativniho ovéreni adosti o platbu €. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/
/2020/005/POST nebyla pifjemci méstu Kralupy nad Vitavou, se sidlem Palackého nam. 1, 278 01
Kralupy nad Vitavou, IC: 00236977 (dale jen »pifjlemce* nebo ,zadavatel‘), dle ustanoveni § 14 odst. 5
ve spojeni s ustanovenim § 14e odst. 1 z&kona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve zn&ni pozdéjsich pfedpisli (dale jen ,zékon o rozpod&tovych
pravidlech®), vyplacena ¢ast dotace poskytnuta z Integrovaného regionalniho operaéniho programu
(déle jen ,IROP") v rdmci projektu s registra&nim &islem CZ.06.2.67/0.0/0.0/1 6_063/0003750 a nazvem
,PRISTAVBA NAD JIDELNOU 2§ KOMENSKEHO KRALUPY - ODBORNE UGEBNY
A LABORATORE" za poruseni zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, v platném znéni
(dale jen ,ZZVZ"), které vzniklo pfi zadavani vefejné zakazky ¢. VZ 003 s nazvem ,Rekonstrukce jidelny
a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou*, ve vy§i 5 %
z Castky dotace urlené na financovani predmétné vefejné zakazky narokované k proplaceni
v pfedmétne Zadosti o platbu, ti. ve vy&i 813 468,43 K&. Zadavatel se dle zavéru administrativniho
ovefeni dopustil pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky spocivaijici v porudeni ustanoveni § 99 odst. 2
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani veFejnych zakazek, ve znéni platném a uginném pro posuzovanou
vefejnou zakazku tim, Ze neprodlouzil IhGitu pro podani nabidek pfi zmé&né zadavacich podminek.

Proti tomuto opatfeni poskytovatele vzeslému z kontroly Centra pro regionaini rozvoj Ceské republiky
(dale jen ,Centrum") podal pfijemce v pravnim zastoupeni advokatky JUDr. Kristyny Oberfalceroveé,
DEA, DESS, prostrednictvim Centra dne 9.7.2020 Ridicimu organu Integrovaného regionalniho
operaéniho programu (dale jen ,RO IROPY) namitky proti nevyplaceni &asti dotace ve vysi
813 468,43 K¢&.

V souladu s ustanovenim § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidiech jsem rozhodla o podanych
namitkach pfijemce

takto:

1 Opatfeni poskytovatele dotace ze dne 26. 6. 2020, kterym nebyla dle ustanoveni § 14e
zakona o rozpoctovych pravidlech vyplacena &4st dotace ve vys8i 5 % z castky dotace
urené na financovani vefejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné
apfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vitavou*
narokované v Zadosti o platbu &. CZ.06.2.67/0.0/0.0/1 6_063/0003750/2020/005/POST,
tj. ve vy$i 813 468,43 K&, povaZuji za opravnéné.



. Potvrzuji opatfeni poskytovatele dotace spogivajici v nevyplaceni Castky ve vy$i 5%
z Gastky dotace uréené na financovani vefejné zakazky s nidzvem ,Rekonstrukce
jidelny a kuchyné a pfistavba nad jideinou v Z§ Komenského nam. 198, Kralupy
nad Vitavou" narokované v zadosti o platbu &. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/
12020/005/POST, tj. ve vySi 813 468,43 K& za poruseni bodu 2 odst. 1 v &asti I
Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace Géinnych od 5. 6. 2018.

L. Castka uveden4 v bodé Il. nebude pfijemci vyplacena s koneénou platnosti.

Oddavodnéni:

Poskytovatel nemusi dle ustanoveni § 14e odst. 1 zakona o rozpo&tovych pravidlech vyplatit dotaci
nebo jeji &ast, domniva-li se divodng, 2e jeji prijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ugel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta.

Centrum provedlo kontrolu Zzadosti o platbu & CZ.06.2.67/0.0/0.0/1 6_063/0003750/2020/005/POST,
ktera byla poskytovatelem dotace schvalena dne 25. 6. 2020 a vramci které byly narokovany
k proplaceni vydaje uréené na financovani vefejné zakézky & VZ 003 s nazvem ,Rekonstrukce jidelny
a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v ZS Komenského nam. 198, Kralupy nad Vlitavou“. Centrum navrhio
na zaklade zjisténi identifikovaného v pfedchozi 2adosti o platbu nevyplaceni &asti dotace ve vysi
813 468,43 K¢, coz pfedstavuje 5 % z &astky dotace uréené na financovani piedmétné verejné zakazky
narokované k proplaceni v predmétné 2adosti o platbu.

Centrum spatfuje v postupu pfijemce, jako zadavatele vefejné zakazky & VZ 003 s nazvem
«Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pfistavba nad jidelnou v 28 Komenského nam. 198, Kralupy
nad Vltavou*, nasledujici poruseni ZZVZz.

Zjisténi A1

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 a 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze v &l. Il zadavaci
dokumentace pozZadoval povinnou prohlidku mista plnéni spojenou s predpokladanym dlsledkem
nemoznosti podat nabidku v pfipadé neucasti na prohlidce mista pin&ni, &imz stanovil zad&vaci
podminky zplisobem, ktery zakonna pravidia neumoziiuji, a sousasné je jimi vytvofena bezdiivodna
prekaZka hospodarské soutéze, pfitemz toto jednani mohlo mit vliv na vybér nejvhodné&jsi nabidky.

Zjisténi A.2

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, Ze do pfedmétu pinéni
vefejné zakazky zahrnul také nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni (Dil 791 soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné Z$*) v celkové hodnoté dle
uzaviene smiouvy o dilo 8 857 695 K& bez DPH, v diisledku éehoz zadal pInéni spocivajici v dodavce
zafizeni velkokuchyni (dale rovnéz ,vefejna zakazka na dodavku zatizeni velkokuchyni®) v podlimitnim
rezimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady &. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limitt
a Castek pro ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek (dle jen ,nafizeni viady €. 172/2016 Sb."),
zjevné jednalo o vefejnou zakézku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou
zakazkou zadavanou v nadlimitnim reZimu a die § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaf oznameni
o0 zahdjeni zadavaciho fizeni uvefejnén v Ufednim véstniku Evropské unie (dale jen ,TED"), pficemz
timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace, bezdivodné omezil hospodaiskou
soutéz a sou¢asné porusil zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulaiti v TED, kdy tento postup
zadavatele mohl mit vliv na vyb&r nejvhodné&jsi nabidky.



Zjisténi A.3

Zadavatel porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, ze do pfedmétu vefejné
zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky ugebnich pomiicek a dodavky vybaveni u¢eben (Dil 799 soupisu
stavebnich praci, dodévek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné Z5*) v celkové hodnoté
dle uzaviené smlouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v disledku &ehoz zadal plnéni spogivajici v dodavce
u€ebnich pomiicek a vybaveni uteben (dale rovnéz ,vefejna zakazka na dodavky ucebnich pomlicek
a vybaveni ueben®) v podlimitnim reZimu, atkoliv se die § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady
€. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ
nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél
byt formulaf oznameni o zah&jeni zadévaciho fizeni uverejnén v TED, pficemz timto postupem
zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace, bezdtvodné omezil hospodarskou soutéZ a soudasné
porusil zasadu transparentnosti neuvefejné&nim formulafii v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit
vliv na vybér nejvhodnéj$i nabidky.

Piijemce podal dne 9. 7. 2020 odlivodnéné namitky proti oznadeni &asti dotace ve vy$8i 813 468,43 K¢
za nezpusobilou. Pfijlemce predlozil namitky ve stanoveném terminu dle ustanoveni § 14e odst. 2
zakona o rozpoétovych pravidlech. Tyto n&mitky byly predany Ministerstvu pro mistni rozvoj CR, které
vykonava roli RO IROP, dne 13. 7. 2020 pote, co Centrum na zaklad& podanych namitek neprehodnotilo
svij zavér.

Prijemce ve svych namitkach proti oznadeni &asti vydajll ve vysi 5 % z &astky dotace uréené
na financovani pfedmé&tné vefejné zakazky, tj. ve vysi 813 468,43 K& uvadi nasledujici:

Zjisténi A1

Zadavatel tvrdi, Ze povinnou prohlidku mista plnéni stanovil, aby mj. v souladu s principy 3E
ana zakladé svych drivéjsich negativnich zkusenosti s u&tovanim vicepraci ze strany dodavatelil,
predesel moZnym komplikacim pfi realizaci vefejné zakazky. Ty by dle jeho nézoru mohly byt
zapfiCinény specifiky stavby, kterd se nachazi v zastavéné oblasti (coz komplikuje vyuziti techniky,
zasobovani stavby a zapficifiuje nemoznost zaloZeni deponie v bezprostfedni blizkosti stavby). Zaroveni
povazoval zadavatel za nezbytné, aby s t&mito specifiky byli obeznameni i jini nez mistni potencialni
dodavatelé, ktefi by jinak mohli byt v porovnani s mistnimi dodavateli znevyhodnéni.

Daéle zadavatel v namitkach uvadi, ze k zadnému omezeni hospodarské soutéZe nedoslo, kdyz i dle
vyjadieni Centra je v daném piipadé vliv na ovlivnéni vybéru nejvhodné&jsi nabidky spise potencidini,
k&emuz dodava, Ze Zadny dastnik zadavaciho Fizeni z ngj neby! vylouen z divodu neuéasti
na prohlidce mista pInéni, naopak tato podminka méla nalezité pinit svij ucel, tj. informovat potencialni
zadavatele o specifikach mista plnéni, kdyZ se prohlidek mista pin&ni Géastnilo Sest subjektll, aviak
zadavatel nakonec obdrZel pouze dvé nabidky.

Zjisténi A.2

Zadavatel mé za to, Ze jim zvoleny postup odpovida § 15 ZZVz, ktery pfedjima moZnost kombinace
riznych druhl vefejnych zakazek, kdy2 v ramci tohoto ustanoveni vymezuje zavazna pravidla pro uréeni
hlavniho pfedmétu vefejné zakazky. Zaroveri zadavatel odmita, Ze by v daném pfipadé doslo k porugeni
§ 36 odst. 1 ZZVZ, nebot dle nazoru zadavatele nelze za bezdavodné piekazky hospodarské soutéze
povazovat postup, v jehoz ramci dojde ke kombinaci vefejnych zakazek, ktera je ustanovenim § 15
ZZVZ piimo predpokladana. Zadavatel odmita tvrzeni Centra, dle néjZ by podminka ,nezbytnosti, dfive
zakotvena v § 16 odst. 2 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ"), méla byt
zachovana i ZZVZ, ackoliv byla z textu pfisluéného ustanoveni ZZVZ oproti dfivéjsi pravni upravé
vypusténa.

Zarovefi zadavatel zdUraziuje specifiénost dodavky vybaveni velkokuchyni, u néjz je nutné zaroven
provest stavebni pfipravu, jelikoZ zafizeni musi byt napojena na privod elektrické energie, vody, plynu



a odtok odpadnich vod. Dal§im divodem pro zvoleny postup zadavatele byla také potieba sladit
dodavky terminové, aby bylo vy$e zmin&né vybaveni dodano bezprostfedné po dokongeni pfislugnych
stavebnich praci a odpadla tak nutnost jeho skladovani ve spojeni s b&hem zaruénich Ihait, aniz by
zafizeni byla v provozu. Zadavatel ma za to, Ze Centrum nevzalo v potaz rozdil mezi b&2znou kuchyni
a velkokuchyni, u niZ je nutné veskeré sité a pfipojky v ramci stavby umistit tak, aby mohlo byt zafizeni
bez problému napojeno a obsluhovano — o tom ma svédgit také opakovana pfitomnost dodavatele
gastro-vybaveni na stavenisti, kde na vy$e zmin&né rozmisténi dohlizel. Navic vzhledem ke skute&nosti,
Ze se jedna o stravovaci zafizeni, bylo nutné jiz pfi stavbé& a rozmistovani vybaveni dbat na to, aby byly
dodrZeny systémy HACCP, zavedené Nafizenim Evropského parlamentu a Rady &. 852/2004 o hygiené&
potravin. Dale odkazuje na jiné vefejné zakazky, u nichz mél zadavatel zvolit obdobny postup.

Dle namitek piijemce Centrum odmita vzit v Gvahu, Ze vétsina dodavek vybaveni souvisi s pfedmétnou
vefejnou zakazkou i stavebné, nebot' musi byt do stavby ve vétsi & mensi mire zabudovany, pfipadné
jejich rozméry a obsluhovatelnost musi byt v ramci realizace stavby zohlednény.

Nad ramec vySe uvedeného zadavatel uvadi, Ze pfi samostatném zajistovani dodavek mimo ramec
prob&hnuvsiho zadavaciho Fizeni (tedy dodavek vybaveni, které neni zabudovano do stavby) by se dle
Zadavatele jednalo o n&kolik vefejnych zakézek, které by byly zadavany bud jako vefejné zakazky
malého rozsahu nebo zakazky podlimitni. Pfedpokladanou hodnotu verejnych zakazek na jednotlivé
dodavky uvedené v rozpoétech nelze urgit souhrnng, jelikoz tyto dodavky nejsou co do druhu
poskytovaného pinéni totoZzné &i obdobné. K tomu zadavatel dodavé, ze pro ur¢enl, zda by zakazky
dosahovaly (paklize by byly zadavany samostatné) limit(i pro zadavaci fizeni v nadiimitnim reZimu dle
§ 55 a nasl. ZZVZ, je zapotiebi zkoumat obsah rozpoétu projektu, oddé&lit stavebni &ast zakazky
(dodavky zabudované do stavby) a nasledné seskupit obdobné dodavky nebo sluzby. Takové rozdéleni
zadavatel uvadi v odst. 34 svych namitek, pfic¢emz zavérem dodava, Ze pokud by zadaval dodavky,
které nejsou soucasti stavebnich praci, jako samostatné veiejné zakazky, byly by i tyto zakazky
podlimitni, resp. by $lo o zakazky malého rozsahu, a tedy by nemusely byt uvefejfiovany prostiednictvim
TED. Zadavatel déle uvadi, Ze spravnost jeho tivah je mozné opfit také o rozhodnuti UOHS ze dne
22.10. 2015, &. j. UOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa.

Dale zadavatel podotyka, Ze i v pfipad&, Ze by snad byl ke zvefejnéni v TED skute&né povinen, tak
vzhledem k povaze vefejné zakéazky (jedna se o rekonstrukci, resp. piistavbu zakiadni Skoly toliko
lokéiniho vyznamu), m& zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED nemohlo dojit
k bezdiivodnému omezeni hospodaiské soutéze, pficemz samo Centrum uvadi, 2e o ohrozeni
hospodarske soutéZe v daném pfipadé lze uvazovat pouze v potenciaini roving.

Zavérem zadavatel v namitce uvadi, ze &ast vefejné Zzakazky souvisejici s pofizenim zafizeni
velkokuchyni nebyla hrazena z prostfedkl dotace IROP, a to ani &aste&né, proto by nyni neméla byt
tato Cast vefejné zakéazky vilbec kontrolovana, piitemz aékoli Centrum uvedlo, Ze tuto skute&nost
zohlednilo pfi uréovani vy8e finanéni opravy, tak s ohledem na to, 2e dotagni prostfedky nejsou
poskytovany na uvedené stavebni prace a dodavky, pak i v pipadé, Ze je ze strany Centra spatfovano
poruseni ZZVZ, méla byt finanéni oprava stanovena jako nulova.

Zjisténi A.3

Zadavatel tvrdi, Ze jim zvoleny postup odpovida ustanoveni § 15 ZZVZ, které pfedjima moznost
kombinace riiznych druhii vefejnych zakazek, kdyZ v ramci tohoto ustanoveni vymezuje zavazna
pravidla pro ur€eni hlavniho pfedmétu veiejné zakéazky. Zarover zadavatel odmita, ze by v daném
pripadé doslo k poruSeni § 36 odst. 1 ZZVZ, nebot dle nazoru zadavatele nelze za bezdivodné
prekazky hospodaiske soutéze povaZovat postup, v jehoZ ramci dojde ke kombinaci verejnych zakazek,
ktera je ustanovenim § 15 ZZVZ pfimo predpokladana. Zadavatel odmita tvrzeni Centra, dle néjz by
podminka ,nezbytnosti*, dfive zakotvena v § 16 odst. 2 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(dale jen ,ZVZ"), meéla byt zachovéna i ZZVZ, atkoliv byla z textu prisluéného ustanoveni ZZVZ oproti
drivéjsi pravni Upravé vypusténa.



Zarovefi zadavatel zd(razriuje specifitnost vefejné zakazky na dodavky uc¢ebnich pomilcek a vybaveni
uCeben, u kterého je nutné provést stavebni pfipravu, jelikoZ pracovni (laboratorni) stoly musi byt
napojeny na pfivod elektrické energie, vody, plynu, piip. odpadnich vod. Dal§im diivodem pro zvoleny
postup zadavatele byla také potfeba zajistit, aby bylo vyse zmin&né vybaveni u¢eben dodano
bezprostfedné po dokonéeni pfisiusnych stavebnich praci a odpadla tak nutnost jeho skladovani.
Zadavatel ma za to, 2e Centrum nevzalo v potaz rozdil mezi b&Znym nabytkovym vybavenim u&ebny
a specifiky laboratornich stol(l a ¢asti nabytku, které maji byt uchyceny k podiaze & ke sténam uéebny,
zaroveii dle zadavatele plati, Ze napf. Zidle se k t&mto stoltim prodavaji pouze v ramci kompletni sady
a neni tedy mozné je poridit zviast.

Zadavatel tvrdi, Zze Centrum odmita vzit v tvahu, 2e vétsina dodavek vybaveni u¢eben souvisi
s pfedmeétnou vefejnou zakazkou i stavebng, nebot musl byt do stavby ve vétsi & mensi mire upevnény,
at jiz k podlaze &i ke sténam, se sougasnym zajisténim vhodného rozmisténi rozvodil elektiiny, vody,
apod.

Nad ramec vy$e uvedeného zadavatel uvadi, Ze pii samostatném zajiStovani dodavek mimo ramec
probéhnuvsiho zadavaciho fizeni (tedy dodévek vybaveni, které neni zabudovavano do stavby) by se
dle zadavatele jednalo o nékolik vefejnych zakazek, které by byly zadavany, bud jako vefejné zakazky
malého rozsahu nebo zakézky podlimitni. Pfedpokladanou hodnotu vefejnych zakazek na jednotlivé
dodavky uvedené v rozpodtech nelze urgit souhrnng, jelikoz tyto dodavky nejsou co do druhu
poskytovaného pinéni totoZné ¢&i obdobné. K tomu zadavatel dodava, e pro ur&eni, zda by zakazky
dosahovaly (paklize by byly zadavany samostatné) limity pro zadavaci Fizeni v nadlimitnim rezimu dle
§ 55 a nasl. ZZVZ, je zapotfebi zkoumat obsah rozpo&tu projektu, oddélit stavebni ¢ast zakazky
(dodavky zabudované do stavby) a nasledné seskupit obdobné dodavky nebo sluzby. Takové rozdéleni
zadavatel uvadi v odst. 53 svych namitek, pfi¢emz zavérem dodava, Ze pokud by zadéaval dodavky,
které nejsou soucasti stavebnich praci, jako samostatné vefejné zakazky, byly by i tyto zakazky
podlimitni, resp. by $lo o zakazky malého rozsahu, a tedy by nemusely byt uvefejfiovany prostfednictvim
TED. Zadavatel dale uvadi, Zze spravnost jeho Uvah je mo2né opiit také o rozhodnuti UOHS ze dne
22.10. 2015, &. j. UOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa.

Dale zadavatel podotyka, Ze i v ptipadg, Ze by snad byl ke zvefejnéni v TED skute¢né povinen, tak
vzhledem k povaze veiejné zakazky (jedna se o rekonstrukci, resp. piistavbu zakladni Skoly toliko
lokalniho vyznamu), méa zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED nemohlo dojit
k bezdlvodnému omezeni hospodarské soutéze, pficemz samo Centrum uvadi, Zze o ohrozZeni
hospodarské soutéZe v daném piipadé Ize uvaZovat pouze v potencidlni roving.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze &ast vefejné zakazky souvisejici s pofizenim u&ebnich pomticek
a vybaveni u¢eben nebyla hrazena z prostiedki dotace IROP, a to ani &astené, proto by nyni neméla
byt tato Cast vefejné zakazky vibec kontrolovéna, pfitemz ackoli Centrum uvedlo, Ze tuto skuteénost
zohlednilo pii uréovani vySe finanéni opravy, tak s ohledem na to, Ze dota&ni prostfedky nejsou
poskytovany na uvedené stavebni prace a dodavky, pak i v pfipadg, ze je ze strany Centra spatifovéano
poruseni ZZVZ, méla byt finan&ni oprava stanovena jako nulova.

Po podrobném posouzeni namitek prijemce jsem dospéla k zavéru, ze namitky pfijemce jsou
nediivodné, a to z nize uvedenych diivodii.

Zadavatel zahgjil zadavani podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace v otevieném fizeni dle
ustanoveni § 56 ZZVZ odeslanim zadavaci dokumentace véetné vyzvy k podani nabidek k uverejnéni
na profilu zadavatele dne 20. 12. 2018.

Predmétem pinéni vefejné zakazky byla rekonstrukce &asti ‘objektu Zakladni $koly Komenského
namesti 198 v Kralupech nad Vitavou, a to zarovei s provedenim piistavby nad $kolni jidelnou spojené
s provedenim uprav dvora, pfistavbou nového schodiété a venkovniho vytahu. Zadavatel obdrzel
celkem dvé nabidky, pficemz vybranym dodavatelem byla spole¢nost DEREZA, spole¢nost s ruéenim
omezenym, se sidlem Libocka 685/43d, Liboc, 162 00 Praha 6, IS: 480 36 315, (déle jen ,vybrany



dodavatel‘). Zadavatel dne 25. 3. 2019 uzaviel s vybranym dodavatelem smlouvu na pInéni predmétu
veiejné zakdazky.

Zjisténi A.1

V prve fadé povaZuji za nutné vénovat se povaze institutu prohlidky mista pinéni upraveného
v ustanoveni § 36 odst. 6 a § 97 ZZVZ. Tento institut je v ZZVZ koncipovan jako ,pouh&“ moZnost —
zadavatel mdZe prohlidku mista umoznit, pfitemz je pak na tvaze potencialnich dodavatel(, zda této
moznosti vyuziji. Tento vyklad podporuje také komentafova literatura: ,Pokud se jedna o charakter
prohlidky mista plnéni, § 36 odst. 6 je koncipovéan jako prévo zadavatele, navic podminéné prvkem
vhodnosti (ti. prohlidka mista pinéni miZe byt zadavatelem umoznéna, Je-li to vhodné). Autofi
komentare se nicméné priklanéji k zévéru, Ze pokud by a# prostrednictvim prohlidky mista pinéni méli
dodavatelé obdrzet (byt nepiimo prévé realizaci viastni prohlidky) podstatné informace potfebné
ke zpracovani nabldky, jedné se de facto o povinnost zadavatele tento (kon (prévo) uskutednit.
V opaéném piipadé se totiz zadavatel vystavuje riziku, ¥e zadévaci podminky nebudou dostatecné
podrobné, jak vyZaduje § 36 odst 3. Dle ngzoru autorii komentéfe by bylo nepfimérené, pokud by
Zadavatel postupem dle odst. 39 odst. 1 in fine v zadévacich podminkéach stanovil, Ze netdast
pfiprohlidce mista pinéni zaloZi nemoznost podat nabidku. To plati i v situaci, kdy informace
zpfistupnéné prévé formou (dasti na prohlidce mista pinéni budou pro piipravu a podéni nabidky
esencialni.” (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani velgjnych
zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakiadatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320).

O ,moznosti umoznit prohlidku mista pinéni* (a tedy nikoliv jako o moznosti ,stanovit povinnost déasti
na prohlidce mista pinéni“y v souvislosti s touto problematikou shodné& hovofi také komentar
nakladatelstvi Leges (Macek, I., Derkova R., Bartof, D., Kostal, K., Mareckova, E., Zatloukal, P.;: Zakon
0 zadavani vefejnych zakazek: prakticky komentat s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
ISBN 978-80-7502-171-7, str. 133.).

K charakteru prohlidky mista pinéni se vyjadfil také UOHS ve svém rozhodnuti ze dne 3. 8. 2018,
C. j. S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST: ,Rozhodnuti, zda se dodavatel prohlidky mista pinéni
zdcastni ¢i nikoli, pak zéleZi pouze na dodavateli, ktery musi sam zvazit zda informace uvedené
v zadavaci dokumentaci povaZuje za natolik dostate¢né, Ze je schopen pfipravit nabidku i bez toho, Ze
by se zucastnil prohlidky mista pinéni. Ze zékona dodavateli nevyplyvé Zédna povinnost zucastnit se
zadavatelem konané prohlidky mista pinéni; ze zékona v$ak naopak vyplyvé povinnost zadavatele
stanovit zadévaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovéni nabidky, k Semuz je uréen
i institut prohlidky mista pinéni; je tudiZ na zadavateli, zda usoudi, Ze je vzhledem k pfedmétu verejné
Zakazky prohlidka mista pinéni vhodn4.“ Dle vy$e citovaného ze zakona pfimo vyplyva povinnost
zadavatele stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, k ¢emuz
je urcen i institut prohlidky mista pInéni; je tudiz na zadavateli, zda usoudi, Ze vzhledem k pifedmétu
pinéni vefejné zakazky je umoznéni prohlidky mista pln&ni vhodné. Zadavaci podminky tudiz musi byt
natolik podrobné, aby bylo mozné zpracovat konkurenceschopné nabidky, pficemz za timto G&elem
miize zadavatel umoznit prohlidku mista pinéni, avak nikoliv stanovit povinnost U¢asti na ni jako
podminku Ugasti v zadavacim fizeni spojenou s nemoznosti uéasti v ném, tj. vylougenim.

Jak je z vySe uvedeného patrné, ZZVZ nestanovi povinnost dodavatele G&astnit se prohlidky mista
pInéni, pfi¢emz soutasné ji zadavatel nem(ize stanovit ani z vlastni iniciativy v zadavacich podminkach,
nebot takova zadavaci podminka plsobi diskriminagn& viiéi tém dodavateltm, ktefi nemaji zajem se ji
Ucastnit, pfestoZe jsou jinak schopni G¢astnit se zadavaciho Fizeni a realizovat pfedmét pinéni vefejné
zakazky, ¢im dochazi k vytvofeni bezdiivodné prekazky hospodarske soutéze. Nel&ast dodavatele
na prohlidce mista plnéni tedy nelze spojovat s negativnim nasledkem, tj. nemoznosti podat nabidku,
protoze i pfes tuto nelCast miZe byt dodavatel piné schopen zpracovat nabidku a realizovat
zadavatelem poptavané pinéni na zakladé informaci obsazenych v zadavaci dokumentaci a svych
vlastnich zkusenosti.



Pro potencialni dodavatele ma byt zakladnim zdrojem informaci zadavaci dokumentace, pficemz dle
ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni a zadavatel zaroven nesmi pfenaset odpovédnost
za spravnost a Uplnost zadévacich podminek na dodavatele. Z ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ
jednoznacné plyne, Ze stanoveni a formulace zadavacich podminek jsou zcela v moci zadavatele,
pfitemz ten v Zadném pfipadé nesmi pienaset svoji odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich
podminek na dodavatele, coZ se v daném piipadé stalo pozadavkem na povinnou ucast pii prohlidce
mista pinéni. PoZzadavek na jednozna&nost a srozumitelnost zadévaci dokumentace pak v obecné
roviné plyne té2 ze zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 ZZVZ, jiz se musi zadavatel iidit
v pribé&hu celého zadavaciho fizeni.

Predchozi negativni zkuSenosti zadavatele, ani ve spojeni s odkazem na principy 3E, nemohou
ospravedinit jednani porusujici ZZVZ, pti¢emz pokud mél obavy plynouci ze specifi&nosti predmétu
pinéni vefejné zakazky, mél se zaméfit na podrobné zpracovani a vysvétleni situace v zadavacl
dokumentaci. Stejné tak mohl dodavatele motivovat k Fadnému a v&asnému plnéni vefejné zakazky
(a pfipadné i odradit od podani nabidky ty, ktefi by si nebyli zcela jisti, zda stavbu zvladnou fadné a véas
realizovat) vhodné& zvolenou konstrukci smluvni pokuty. Takovy postup by mohl zmirnit obavy
zadavatele z pfipadnych komplikaci pfi realizaci vefejné zakazky, aniz by diskriminoval ty potenciaini
dodavatele, ktefi nemajl zajem o prohlidku mista pinéni, pfenasel na né v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ
odpovédnost za spravnost a dostatetnou podrobnost zad&vacich podminek a vytvarel bezdlvodnou
prekazku hospodéarské soutéze, jak se stalo v fe§eném pripadé.

Pro posouzeni této véci je zdroveri irelevantni, 2e zadavatel na zakladé zadosti umoznil konani
dodate&né prohlidky mista plnéni, nebot vytykané pochybeni spo&iva v samotném stanoveni podminky
povinné ucasti na prohlidce mista pinéni, a nikoliv ve zpiisobu realizace tohoto protipravniho pozadavku
zadavatele.

K argumentu zadavatele, dle n&jz k Zzadnému omezeni hospodaiské soutéze nedoslo, pficemz
zadavatel odkazuje na vyjadfeni Centra oznatujici vliv na vybér nejvhodngjsi nabidky za spiSe
potencialni, povaZuji za nutné uvést, Ze ke konstatovani pochybeni zadavatele spojeného se sankci
(resp. v tomto pfipadé s nevyplacenim ¢asti dotace) postacuje pravé i jen potencialni moznost ovlivnéni
vybéru nejvhodné&jsi nabidky (viz dale), nicméné& Centrum v daném piipadé zcela spravné ulozilo
finanéni opravu v nejniz§i mozné vysi, tj. 5 % z &astky dotace pouzité na financovani pfedmétné verejné
zakazky, kdyz usoudilo, Ze ,viiv identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodnéjsi nabidky se v daném
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piipadé nachazi pouze v potencialni roviné”.

Ve véci potenciainiho vlivu na vybér nejvhodn&jsi nabidky je pak mozné analogicky odkazat napfiklad
na rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2016, &. j. UOHS-S0644/2016/VZ-42947/2016/51 1/Kli, jehoz pravni
zavéry lze aplikovat i na sou¢asnou pravni Upravu: ,Pro konstatovéni poruseni zékona postaéuje, Ze
k oviivnéni dojit mohlo; nenf tfeba prokazovat, Ze pochybenim zadavatele skuteéné doslo k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z hlediska zakonného rémce § 120 odst. 1 pism. a) zékona staci pouhé
moznost (potencialita) tohoto ovlivnéni, coZ je v daném pripadé spinéno, nebot zadavatel v zadavacim
flzeni postupoval v rozporu s pravidly stanovenymi zékonem. V této souvislosti Ufad miZe odkézat
na ustélenou rozhodovaci praxi Uradu a soudii tykajici se problematiky potenciality ovilivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele podle zékona, kdy napf predseda Uradu ve svém
rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved|, Ze zékon nevyZaduje prokézéni podstatného viivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednéani zadavatele, které mohlo mit viiv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Dale téz Krajsky soud v Brné v rozsudku &. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 konstatoval,
Ze ,[pJro napinéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovéto moznost zcela postacujici a soudu tedy
nezbyva neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrétil, Ze by existovala moznost, Ze by v pripade radného
zadani vefejné zakazky byla podéna nabidka dalsi, piicemz nelze vylouéit alespori potenciaini moznost,
Ze by se takova nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je tfeba poukazat na to, Ze se jedna toliko
o moznost (hypotézu), kterou neni moZné jakkoli prokazovat“.“ Obdobné se UOHS vyjadfil napf. také
v rozhodnuti s & j. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon ze dne 4. 1. 2019.



Co se ty¢e argumentu zadavatele, dle néjZ vytykané jednani neni v ZZvVZ (ani v jiném pravnim piedpisu)
explicitné zakazano, povazuji za nutné konstatovat, Ze protipravnost postupu zadavatele vyplyva pravé
ze zasady zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 ZZVZ, pozadavku na podrobnost zadavacich
podminek ve spojeni se zakazem pfenaset odpov&dnost na dodavatele dle ustanoveni § 36 odst. 3
ZZVZ a v neposledni fadé té ze zakazu vytvaieni bezdivodnych piekazek hospodaiské soutéze die
§ 36 odst. 1 ZZVZ. Stejné tak je nutné mit pfi tvorb& zaddvacich podminek na paméti také zasadu
pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ.

Z vyse uvedeného plyne, Ze zadavatel pozadavkem na povinnou prohlidku mista pInéni spojenym
s pfedpokladanou nemoznosti podat nabidku v pfipadé neudasti porusil § 36 odst. 1 a 3 ZzZVvZ
ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyZ stanovil zadavaci podminky zplisobem, ktery zakonna pravidla
neumoziuji, dany postup vedl k diskriminaci potencialnich dodavatelii, ktefi se prohlidky nechtéli
(Ci nemohli) zuCastnit a timto postupem byla zarovefi vytvofena bezdtvodna pfekaZka hospodarske
souteze, pfi¢emz toto pochybeni mohlo mit vliv na vyb&r nejvhodnéjsi nabidky.

Centrum vy8e popsané pochybeni zadavatele spravné kvalifikovalo jako ,Jiné poruseni ZVZ nebo,
ZZVZ vySe neuvedené, které mélo nebo mohlo mit viiv na vybér nejvhodnéjsi nabidky” dle kap. 4 bodu
23 sazebniku finan&nich oprav, pfiemz - jak jiZ bylo zmin&no vy$e — zvolilo vzhledem ke spie malé
zavaznosti poruseni finanéni opravu ve vysi 5 % z dotace, pficemz se jedna o kraceni na samé
na spodni hranici pfipustné sazby, ktera v daném pfipadé mohla &init 25 % & 10 % z dotace.

Zjisténi A.2

V prvni fadé povazuiji za nezbytné zabyvat se otdzkou, zda Ize i za stavajici pravni Gpravy v ZZVZ trvat
na dodrzovani tzv. ,pravidla nezbytnosti®, dfive explicitné zakotveného v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a zngjiciho: ,Do predpokiddané hodnoty vefejné zakazky
na stavebni prace nesmi zadavatel zahrmout predpokiédanou hodnotu dod4vek &i sluZeb, pokud tyto
dodavky nebo sluzby nejsou nezbytné k provedeni predmétu verejné zakazKy na stavebni préce a jejich
zahmuti do predpoklddané hodnoly verejné zakézky na stavebni préce by znamenalo, Ze by byly
zadany podle ustanoveni vztahujicich se k podlimitnim vefejnym zakézkam, ackoliv podle
predpokiadané hodnoty jde o nadlimitni vefejné zakézky na dodavky &i sluzby*.

Ackoliv ZZVZ takové ,pravidlo nezbytnosti* vyslovné neupravuije, tak je nutné mit na paméti, Ze kazdé
jednotlivé ustanoveni ZZVZ je nutné vykladat v kontextu celého ZZVZ, ve svétle zasad na kterych
spociva a v souladu se smyslem a Gtelem pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek. Na zakladé
téchto Uvah je nutné dojit k zavéru, Ze na podmince, aby dodavky a sluzby byly nezbytné k provedeni
pfedmétu verejné zakazky, je nutné trvat i za stavajici pravni Gpravy, pfitemz tato podminka je implicitné
stanovena v § 36 odst. 1 ZZVZ, ktery uklada zadavateli povinnost, aby zadavaci podminky nebyly
stanoveny tak, Ze urgitym dodavatelim bezdiivodné piimo nebo nepiimo zaru€ovaly konkurenéni
vyhodu nebo vytvarely bezdUvodné prekazky hospodarské soutéZe. Z toho mimo jiné plyne, Ze
v piipadé, kdy by stanovenim pfili§ Sirokého pfedmétu pinéni doslo k poruseni nékteré ze zasad
zadavaciho fizeni, je zadavatel povinen vefejnou zakazku rozdélit, jak ostatné vyplyva z dale citovanych
rozsudkd. Za stavajici pravni Gpravy tak plati, Ze piili§ Siroce vymezeny pifedmét vefejné zakazky,
resp. slouceni nesouvisejicich pfedmétil vefejné zakazky, pro které existuje odlisny okruh dodavateld,
Je diskriminagnim vymezenim predmétu vefejné zakéazky. A&koliv ZZVZ iiZ nepracuje s ,pravidlem
nezbytnosti®, lze nutnost souvislosti mezi odlisnymi druhy ptedmétu verejné zakazky odvodit z § 36 odst.
1 ZZVZ a zasady zékazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 2 ZZVZ.

Vyznamem zékladnich zasad a nutnost fidit se jimi pfi aplikace viech ustanoveni ZZVZ ve spojeni
s pfipadnou nutnosti rozdélit pfedmét vefejné zakazky na samostatné &asti se zabyval Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, ve kterém uved|, ze ,ZVZ skute¢né explicitné
nestanovi, Ze by v uritych pfipadech mél zadavatel povinnost vefejnou zakézku rozdélovat” avéak dale
dodava, Ze ,zadavatel je pff zadavani verejné zakézky povinen postupovat vZdy tak, aby neporusoval
Zadne ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6, ktery zakotvuje zékladni z4sady” a nésledovné konstatuje, Ze
»~Pokud by tedy urcitym postupem zadavatele doslo k poruseni nékteré ze zé&kladnich zésad zad&vaciho



fizeni, nesmi zadavatel takového zpiisobu vyuzit a naopak je povinen nalézt postup jiny, se ZVZ
souladny”.

Vymezeni piedmétu vefejné zakazky ve spojeni s moZnym porusenim zakazu diskriminace se Krajsky
soud v Brné vénoval ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011, v némz uved|
nasledujici: ,pokud je pfedmét vefejné zakézky vymezen pifli§ Siroce (Ize-li pinéni v ném zahmuté
dodavat samostatné a déje-li se tak v praxi) a v diisledku toho podévé nabidku méné dodavateld nes
v situaci, kdy by byla pinéni poptévana samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli
schopni podat nabidku na jednotlivé pinéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni véechna,
bez ohledu na jejich moZnost zajistit si subdodévky nebo podévat spoleénou nabidku; tim se totiz
diskriminacni u¢inek s vlivem na efektivni soutéZni prostiedi, v ném2 se dodavatelé o vefejnou zakazku
maji nachéazet, nikterak neeliminuje.”

Ackoliv se v obou piipadech jedna o rozsudky vydané za G&innosti dfiv&j8i pravni Gpravy, jsou v ném
vyslovené pravni zavéry aplikovateiné i za G&innosti ZZVZ, jak ostatné zmifuje | komentaiova literatura,
kterd zarovei akcentuje duleZitost souvislosti jednotlivych &asti vefejné zakazky: ,V souvislosti
s délenim zakézek na &asti je tfeba zminit také zékaz slucovani predméti nesouvisejicich verejnych
zakazek a jejich nésledné zadavani jako jedné vefejné zakazky. Tento postup kumulace spolu
nesouvisejicich pinéni je diskriminaéni vici dodavatelim, kdyZ omezuje v moznosti uchézet se o pinéni
verejneé zakazky ty dodavatele, kteff jsou schopni dodat jen diléi &ést takové ,uméle” sloucené verejné
Zakazky. Dodavatelé jsou néasledné nuceni rezignovat na Géast v zadévacim Fizeni nebo podévat
nabidku spole¢né s jinymi dodavateli, pfipadné nucené vyuzivat sluzeb poddodavateltl, coz deformuje
hospodarskou soutéZ mezi dodavateli. Judikatura tento postup oznacuje za skrytou diskriminaci, nebot
zadavatel nestanovi pfimo v zadévaci dokumentaci kritérium, které by diskvalifikovalo uréité doda vatele,
nicméné postupuje zpisobem, jehoZ dusledkem je ztizeny &i znemoznén y piistup nékterych dodavately
k takové verejné zak4zce. V takovych pfipadech nemohou vzajemné spolu nesouvisejici pinéni
predstavovat c4sti jedné vefejné zakéazky. Dosavadni judikatura k této otézce tak bude i pro pravni
Upravu ZVZ z prevéiné C¢4sti i nadéle aplikovatelné. Prévni oporou (argumentaci) pro takové
diskriminacni sluovéni pfedméti vefejnych zakézek pak bude jednak § 6 odst. 1 a 2 (zasady zadavéni
vefejnych zakéazek), jednak § 36 odst. 1 (zékaz bezdivodné piimé &i nepfimé garance konkurenéni
vyhody nebo bezdivodnych piekdZek hospodéfské soutéZe pii stanoveni zadavacich podminek).”
(Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320).

Otézkou nesouvisejicich ¢asti pfedmétu pinéni vefejné zakazky se zabyval také UOHS ve svém
rozhodnuti ze dne 28. 11. 2017, & j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO: ,V pfipadé hlediska
technického (technologického) a funkéniho Urad konstatuje, Ze nelze pohliZet na realizaci stavebnich
praci (stavebni Upravy objektu slouZicich pro zdravotni pééi) obdobné Jako na realizaci dodéavek
nabytkového vybaveni a audiovizuaini i bilé techniky. V Setfeném pripads se Jedné predevsim o bézny
mobiliaf (napf. pracovni stoly, konferencni stolky, skiiné, kiesla apod. — viz bod 39. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), ktery svym charakterem nikterak nezasahuje do konstrukéniho Feseni samotné budovy
aneni tak jeho nedilnou soucésti. Jedng se totiz o prvky, které mély v pribéhu realizace stavby
zanedbatelny ¢i témér Zadny viiv na technologicky postup (napf. pfi uréeni struktury materiéla, tloustky
zdiva, podiah apod.). U nabytkového vybaveni a audiovizuéini &i bilé techniky jako napfr. u Zidli, kiesel,
stolir a podstavnych chiadnicek je evidentni, Ze je fakticky Ize oddélit od samotné stavby a zarovefi s ni
nejsou Zadnym zptasobem pifmo a trvale spojeny. Pfedmétné pinéni nejsou vzajemné provazana tak,
aby Jejich rozdéleni mélo za nasledek jejich nefunkénost (nepouzitelnost). Z uvedenych diivodii tedy
plnéni pfedmétné verfejné zakézky (provedeni stavebnich praci a realizace dodévek nabytkového
vybaveni a audiovizuéini ¢i bilé techniky) nejsou totoZné z hlediska technického a funkéniho. S ohledem
na vyse uvedené skutecnosti Urad konstatuje, Ze v Setfeném pfipadé se jedna o poptéavku pinéni —

stavebnli dprava objekti slouZicich pro zdravotni pééi a dodévka nébytkového vybavenf a audiovizuaini
Ci bilé techniky — kterd svym charakterem nepredstavuji pinénf totozné ¢ obdobné, ale naopak zcela

odlisna, jak dokladaji pfislusné polozky vykazu vymeér.“



V feSeném piipadé neni souvislost mezi stavebnimi upravami a zafizenim velkokuchyni natolik Gzka,
aby nebylo moZné realizovat obé zakéazky oddélens. Nelze prisvadgit argumentaci zadavatele tykajici
se mimofadné specifiCnosti zafizeni velkokuchynl, nebot pfi provadéni jakychkoliv stavebnich praci
musi byt zohlednéno budoucf vybaveni interiéru a nutnost mit pro toto vybaveni vhodné rozmisténé
rozvody elektfiny, vody, apod. Pokud zadavatel odkazuje na nutnost jiz pfi stavbé a rozmistovani
vybaveni dbat na to, aby byly dodrzeny systémy HACCP, zavedené Nafizenim Evropského parlamentu
a Rady ¢&. 852/2004 o hygien& potravin, neize nez konstatovat, Ze tohoto t&elu mohio a mélo byt
dosazeno peclivym zpracovanim projektové dokumentace a naslednym vybérem zafizeni
odpovidajicich rozmérl a kvalit. Nad ramec vyse uvedeného povazuji za vhodné podotknout, 2e
zadavatel mohl povinnost souginnosti mezi vybranym dodavatelem a dodavateli zafizeni velkokuchyni
zajistit smiuvné.

K obecnému odkazu zadavatele na nékteré projekty, u nichz mélo dojit k obdobnému postupu
(tj. provedeni stavebnich praci spole¢né s porizenim vybaveni), je moZné pouze konstatovat, Ze RO
IROP dodr2uje zasadu rovného pristupu k Zadatelim a ptijemciim, nicméné kazdy projekt je posuzovan
individualné a jsou vzdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pfipadu. Nelze proto
argumentovat odkazem na ,b&znou praxi“ jinych subjekti &i na jejich pipadna pochybeni bez jejich
podrobné analyzy a porovnani s fe$enym piipadem.

Zadavatel tedy mohl a mél zadat vefejnou zakazku na dodavku zafizeni velkokuchyni jako samostatnou
¢ast vefejné zakazky na dodavky nebo jako samostatnou vefejnou zakadzku na dodavky, nebot
pro dodavku zafizeni velkokuchyni existuje odlisny okruh dodavateld. Vefejna zakazka, jejimz
primarnim (¢elem je provedeni stavebnich praci, totiz logicky vybizi k u¢asti predevdim stavebni
spoleCnosti, které tvofi samostatny a zna&né& rozsahly segment trhu. Pfedmét vefejné zakazky
na dodavku zafizeni velkokuchyni byl ovéem v tomto piipadé& natolik samostatny, objektivné oddélitelny
a funk&né nezavisly na pfedmétu stavebnich praci, Ze jej zadavatel mohl, a pro dodrzeni zadavacich
zasad povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku. Vytykany postup zadavatele tak
predstavoval poruseni principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace Zakotvenych v § 6 odst. 2
ZZVZ a zarovefi porudeni § 36 odst. 1 ZZVZ, kdyz takto nastavené zadavaci podminky Ize povaZovat
za bezdivodnou pfekazku hospodaiské soutéZe, ktera je zpUsobila mit viiv na okruh potencialnich
dodavatell, coz miize zapfitinit ovlivnéni vybéru nejvhodn&jsi zakazky.

Argumentu zadavatele, dle néjz uZita rozhodnuti nejsou pro dany pfipad pfiléhava a nemeéla by byt
aplikovana, nelze prisvédiit, a to z nasledujicich divodil. Oba citované rozsudky (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, a rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 11. 2012,
sp.zn. 62 Af 57/2011) totiz obsahuji obecné pravni zavéry vztahujici se k zakladnim zasadam
zadavaciho fizeni, které zlstaly zachovany i v ZZVZ, a na jejichz platnosti nic nem&ni ani odlisny
skutkovy stav jednotlivych pfipadd. Zaroveri moznost aplikace starsi judikatury pfipousti také vyse
citované komentafova literatura, ktera zaroveft sama pojednava o nutnosti rozdalit vefejnou zakazku
na vice Casti (Ci samostatné zakazky) v pfipadg, Ze se jedna o nesouvisejici pinéni. Koneéné rozhodnuti
UOHS ze dne 28. 11. 2017, &. j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO, sice pojednava o pofizeni
vybaveni nabytkového vybaveni a audiovizuaini &i bilé techniky a nikoliv o zafizeni velkokuchyné,
nicmené v obecné roving jde o ptipad obdobny. Akoliv se nejedna o zafizeni velkokuchyné, stale plati,
Ze i pro zamysleny nabytek je nutné vhodné vymezit prostor jiz v ramci stavebnich pracl a v pfipadé
bilé techniky zajistit rozvody elektfiny, stejné jako dbat na specifické predpisy tykajici se provozu
zdravotnickych zafizeni. Byt se tedy jedna o vybaveni druhové jing, je mozné jej ve svétle argumentace
zadavatele povaZovat za do jisté miry souvisejici s provedenymi stavebnimi pracemi, a pfesto nebyla
v daném pfipadé ze strany UOHS shledana dostateéna souvislost se stavebnimi pracemi. V obou
pfipadech lze totiZ provadéné stavebni prace oddélit, & témér zcela oddélit, od instalace zafizeni,
resp. nabytku a dal$iho vybaveni.

Z uvedeného vyplyva, Ze vefejna zakazka na dodavku zafizeni velkokuchynl méla byt zadavana
samostatné jako zakazka na dodavky, at jiz jako samostatna &ast dle § 35 ZZVZ, anebo v ramci
samostatného zadavaciho fizeni. Vzhledem k hodnot& verejné zakazky odpovidajici dle uzaviené
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smlouvy o dilo Castce 8 857 695 K& bez DPH, by se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady
€. 172/2016 Sb. jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni
vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formular
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfitemz kdyz se tak nestalo, doslo k poruseni
zasady zakazu diskriminace a zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ a zasady
transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot' zahraniéni dodavatelé neméli moznost se o vyhiageni
vefejné zakazky dozvédét, kdyZ pravé formulafe uvefejfiované v TED zajistuji zahraniénim
dodavateliim moznost Gi¢astnit se tuzemskych zadévacich Fizenl.

Potvrzuji postup Centra zvoleny v pfipadé stanoveni, resp. odhadu pifedpokladané hodnoty vefejné
zakazky. Zadavatel ma jist& v obecné roviné pravdu, kdyz uvadi, ze odpovidajici reZzim vefejné zakazky
je nutno uréovat dle pfedpokladané hodnoty, nikoliv podle ceny uvedené ve smiouvé na pinéni pfedmétu
vefejné zakazky, jak ostatné potvrzuje také zadavatelem zmifiované rozhodnuti UOHS ze dne
22.10. 2015, &. |. UOHS—SOO49/2013NZ-35499/2015/0pa. Nicméné v soutasné dobé, kdy se pfipad
posuzuje aZ ex post, je mozné voiné vychazet pravé z ceny odpovidajici dodavce zafizeni velkokuchyni,
pficemz té z nabidkové ceny vybraného dodavatele odpovida astka 8 857 695 K& bez DPH. Tato
¢astka zarovefi vyrazné prevysuje limit vefejné zakazky podlimitni, pfitemz vefejné zakazky podlimitni
nemohou svoji pfedpokladanou hodnotou presahovat limit pro verejné zakazky na dodavky nadlimitni,
kterym je dle nafizeni vlady €. 172/2016 Sb. &astka 5 944 000 K& bez DPH. Je na mist& se domnivat,
Ze piedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavku zafizeni velkokuchyni jisté prevySovala limit
5 944 000 K& bez DPH. Nizsi pfedpokladana hodnota by totiZ vzbuzovala divodné pochybnosti o tom,
zda zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu spravné a nedopustil se jejiho umé&lého snieni, a to
i ve svétle vyse nabidkové ceny vybraného dodavatele, kdy nelze presvédéivé pfedpokladat, Zze by bylo
mozno ziskat shodné pinéni za cenu témér o tietinu niz$i, nez jakou uved! ve své nabidce vybrany
dodavatel. Stejné tak nelze piisvédgit argumentaci zadavatele spogivajici v ivahach o tom, ze pokud
by mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale rozélefiovat a zadavat samostatng, pak by tak uginil
zplGsobem, ktery by vedl k zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu nebo vefejnych zakazek
podlimitnich. Takové uvahy jednak popiraji plivodni argumentaci zadavatele, dle niz se v FeSeném
pfipade jedna o neoddélitelné dodavky souvisejici se stavebnimi pracemi, a zarove by takovy postup
smefoval k jinému nezékonnému jednani zadavatele, kterym je neodtvodn&né déleni vefejnych
zakazek za uCelem zadavani v mirngj§im reZimu. Nelze totiz dale rozdlefiovat dodavku zafizeni
velkokuchyni na nizsi celky (samostatné predméty vefejnych zakézek), nebot tyto spolu tvofi jeden
funkeni celek ve smyslu § 18 ZZVZ a byly by zadavany v &asové souvislosti. Z tohoto diivodu by je tedy
zadavatel sice mohl zadavat v samostatnych zadavacich fizeni nebo jako samostatné &asti v jednom
zadavacim fizeni, av8ak vzdy by musel postupovat v rezimu odpovidajicimu souhrnné predpokladané
hodnoté t&chto nizsich celkd, tj. v rezimu nadlimitnim.

Dale zadavatel ve svych namitkach uvedl, Ze i pokud by snad byl ke zvefejnéni v TED skuteéné povinen,
tak vzhledem k povaze vefejné zakazky spogivajici v rekonstrukci &koly lokainiho vyznamu, ma
zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED nemohlo dojit k bezdivodnému omezeni
hospodarskeé soutéZe. K tomu je nutné uvést, Ze aby bylo mozné povazovat pochybeni zadavatele
za sankcionovatelné, postatuje pouhd moznost, Ze by mohlo dojit k ovlivnéni poctu potencialnich
dodavatell a tedy i k naslednému nebezpeti ovlivnéni vybéru nejvhodn&;si nabidky. Zde je mozZné
analogicky odkazat na zavéry rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2016, &. j. UOHS-S0644/2016/
IVZ-42947/2016/511/KIi, resp. na v ném citovany rozsudek Krajského soudu v Brné: ,Pro konstatovani
poruseni zékona postacuje, Ze k oviivnéni dojit mohlo; neni tfeba prokazovat, Ze pochybenim
zadavatele skutecné doslo k oviivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z hlediska zékonného rémce §120
odst. 1 pism. a) zakona staci pouhd moZnost (potencialita) tohoto oviivnéni, coz je v daném piipadé
spinéno, nebot zadavatel v zadévacim fizeni postupoval v rozporu s pravidly stanovenymi zékonem.
Vtéto souvislosti Urad mizZe odkézat na ustalenou rozhodovaci praxi Uradu a soudli tykajici se
problematiky potenciality ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pii postupu zadavatele podle zékona,
kdy napf. pfedseda Uradu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved|, 7e zékon nevyZaduje prokazani
podstatného viivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postadi takové jednéni zadavatele, které mohlo mit
viiv. na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Déle 62 Krajsky soud v Bré v rozsudku

11



C. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 konstatoval, Ze ,[pjro napinéni skutkové podstaty deliktu je
pfitom takovato moZnost zcela postadujici a soudu tedy nezbyva nez uzaviit s tim, Ze Zalobce nevyvréati,
Ze by existovala moznost, Ze by v pfipadé r4dného zadéni vefejné zakézky byla podéna nabidka dals,
piicemz nelze vyloucit alespori potencialni mozZnost, Ze by se takova nabidka stala nabidkou vitéznou
(..) K tomu je tfeba poukézat na to, Ze se jedn4 toliko o moznost (hypotézu), kterou neni mozné Jakkoli
prokazovat”." Pravni zavéry citovaného rozhodnuti Ize bezpochyby aplikovat téZ na souasnou pravni
dpravu, navic obdobné se UOHS vyjadfil napfiklad také ve svém rozhodnuti ze dne 4. 1. 201 9,
&. j. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon.

Jak je z vy$e uvedeného patrné, Centrum spravné vyhodnotilo, Ze i moZnost ohroZeni hospodarské
soutéze leZicl pouze v potencialni roviné zaklada davod k uloZeni finanéni opravy, nicméné& zohlednilo
tuto skute&nost pfi stanoveni jeji vyse.

Nelze pfisv&dEit ani namitce zadavatele, dle které &ast vefejné zakazky souvisejici s pofizenim zafizeni
velkokuchyni nebyla hrazena z prostiedk( dotace IROP, a to ani &asteéné, tudiz by nyni neméla byt
tato cCast vefejné zakazky vibec kontrolovana. V daném piipadé se jednalo o kontrolu celé vefejné
zakazky, ktera byla zadavana jako celek, tudiz Centrum postupovalo spravng, kdyZ v ramci kontroly
posuzovalo vSechny jeji &asti, tedy i ty, na néz prostiedky dotace nebyly vyuzity, nebot jednotlive &asti
— bez ohledu na zplsob financovani — tvofily jedinou vefejnou zakazku a potenciaini dodavatelé se o ni
taktéz mohli uchézet pouze jako o celek, tudiz je nutné v ramci kontroly zohlednit v8echny jeji ¢asti, at’
jiz jsou financovany z IROP ¢&i ze zdrojii zadavatele. Centrum nicmén& spravné konstatovalo, e se
Jedna o okolnost, k niz je mozné pfihlédnout pfi uréovani vyse finanéni opravy, jak ostatné uginilo.

Jak je z vySe uvedeného patrné, zadavatel porusil ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, Zze do pfedmétu pinéni vefejné zakazky zahrnul také
nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni v celkové hodnoté& dle uzaviené smiouvy o dilo ve vySsi
8 857 695 K¢ bez DPH, v dilsledku &ehoz zadal pinéni spodivajici v dodavce zafizeni velkokuchyni
v podlimitnim reZimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady &. 172/2016 Sb. zjevné jednalo
o vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou
zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaF oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pfitemz timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu
diskriminace, bezdivodné& omezil hospodafskou soutéZ a soudasné porusil zasadu transparentnosti
neuvefejnénim formulaid v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit vliv na vybé&r nejvhodnéjsi
nabidky.

Dale potvrzuji pravni kvalifikaci vy$e popsaného pochybeni dle kap. 1 bodu 11 sazebniku finan&nich
oprav, tj. ,Nedostate¢na definice pfedmétu zakazky*, a s tim souvisejici vy$i finanéni opravy &inici 5 %
Castky urCené na financovani pfedmétné vefejné zakazky, piicemz se jedna o kraceni na samé spodni
hranici pfipustné sazby a Centrum pfi stanoveni jeji vy$e zcela spravng zohlednilo zavaznost
pochybeni, miru potencidlniho ovlivnéni vyb&ru nejvhodnéj§i nabidky stejné jako jiz zmiiovanou
skute¢nost, Ze k pochybeni dosio u &asti vefejné zakazky financované zadavatelem a nikoliv pfimo
z dotace.

Zjisténi A.3

Opét povazuiji za nutné konstatovat, Ze ackoliv ZZVZ oproti pfedeslé pravni tipravé vyslovné nestanovi
tzv. ,pravidio nezbytnosti*, toto je implicitn& obsaZeno v § 36 odst. 1 ZZVZ. Prili§ Siroké stanoveni
pfedmétu pinéni vefejné zakazky v zadévacich podminkach je totiz nutno povazovat za tzv. skrytou
diskriminaci a tedy poruseni zakladnich zasad zadavaciho fizeni, tj. zasady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace zakotvenych v § 6 odst. 2 ZZVZ, pficemZ zadavatel je povinen tyto zasady
dodrzovat v pribéhu celého zadavaciho fizeni a mél tedy predmétnou vefejnou zakazku rozdélit
na Casti, jak jiz bylo popsano v pfipadé zjisténi A.2.

Tento zavér je mozno opfit o jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. 62Af 7/2010, a zejména o rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011,
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v némz uved| nasledujici: ,pokud je pfedmét vefejné zakézky vymezen piilis siroce (Ize-li pinéni v ném
zahruté dodévat samostatné a déje-li se tak v praxi) a v dusledku toho podéavéa nabidku méné
dodavateli neZ v situaci, kdy by byla pinéni poptdvéna samostatné, vede to k diskriminaci téch
dodavateld, ktefT by byli schopni podat nabidku na jednotlivé pinéni, nicméné nejsou schopni nabidnout
pinéni vsechna, bez ohledu na jejich moznost zajistit si subdodévky nebo podévat spoleénou nabidku;
tim se totiz diskriminacni Ucinek s vlivem na efektivni soutéZni prostiedi, v némz se dodavatelé
0 vefejnou zakazku maji nachézet, nikterak neeliminuje.“

ur e

Ackoliv se v obou pfipadech jedna o rozsudky vydané za G&innosti driv&jsi pravni tpravy, jsou v ném
vyslovené préavni zavéry aplikovatelné i za G&innosti ZZVZ, jak ostatné Zmifiuje i komentarova literatura
jiz citovana v pfipadé zjisténi A.2, kterd zaroveli akcentuje dileZitost souvislosti jednotlivych ¢asti
verejne zakazky (srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani
vefejnych zakézek. KomentaF. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1320). Dale
odkazuji také na rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11. 2017, & j- S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO,
které jiz bylo citovano v &asti tohoto rozhodnuti zabyvaijici se zjisténim A.2.

V feSeném piipadé neni souvislost mezi stavebnimi tpravami a vybavenim ugeben natolik Gzk4, aby
nebylo mozné realizovat ob& zakazky oddélen&. Nelze prisvédgit argumentaci zadavatele tykajici se
mimofadné specificnosti vybaveni uéeben ve formé pracovnich stoldl, nebot pfi provadéni jakychkoliv
stavebnich pracl musi byt zohlednéno budouci vybaveni interiéru a nutnost mit pro toto vybaveni
vhodné rozmisténé rozvody elektfiny, vody, atp. Toto musi mit zadavatel na zfeteli jiz pfi zpracovavani
projektové dokumentace.

Zadavatel tedy mohl a mél zadat vefejnou zakdzku na dodavku u&ebnich pomlicek a vybaveni uéeben
jako samostatnou &ast vefejné zakazky nebo jako samostatnou vefejnou zakazku, nebot pro dodavku
ucebnich pomucek a vybaveni uteben existuje odli§ny (8irsi) okruh dodavatel. Verejna zakéazka, jejimz
primarnim Gcelem je provedeni stavebnich praci, totiz logicky vybizi k ucasti predevsim stavebni
spolecnosti, které tvofi samostatny a zna&né& rozsahly segment trhu. Predmét vefejné zakazky
na dodavku ucebnich pomiicek a vybaveni uceben byl ovéem v tomto pfipadé natolik samostatny,
objektivné oddélitelny a funkéné nezavisly na pfedmétu stavebnich praci, ze jej zadavatel mohl,
a pro dodrzeni zadavacich zésad povinné mél, zadat jako samostatnou vefejnou zakazku, vytykany
postup zadavatele tak pfedstavoval poruseni principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace
zakotvenych v § 6 odst. 2 ZZVZ a zéroveri poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ, kdy? takto nastavené zadavaci
podminky [ze povaZovat za bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze, ktera je zpUsobila mit vliv
na okruh potenciainich dodavatelli, coz mtZe zapfiinit ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi zakazky.

Argumentu zadavatele, dle néjz uZita rozhodnuti nejsou pro dany pfipad piiléhava a neméla by byt
aplikovana, nelze prisvédgit, a to z nasledujicich davodti. Oba citované rozsudky (rozsudek Krajského
soudu v Brn& ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62Af 7/2010, a rozsudek t&ho? soudu ze dne 1. 11. 2012,
sp.zn. 62 Af 57/2011) totiz obsahuji obecné pravni zavéry vztahujici se k zakladnim zasadam
zadavaciho fizeni, které zlstaly zachovany i v ZZVZ, a na jejich platnosti nic neméni ani odlisny
skutkovy stav jednotlivych pfipadl. Zaroveri moznost aplikace starsi judikatury pfipousti také vyse
citovana komentafova literatura, kterd zaroveii sama pojednava o nutnosti rozdélit veiejnou zakazku
na vice Casti (Ci samostatné zakazky) v pfipadé, Ze se jedna o nesouvisejici pInéni. Kone&né rozhodnuti
UOHS ze dne 28. 11. 2017, &. j. S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO, sice pojednava o pofizeni
vybaveni nabytkového vybaveni a audiovizualni &i bilé techniky a nikoliv o porizeni uéebnich pomicek
a vybaveni u¢eben, nicméné v obecné roviné jde stale o pfipad obdobny. A¢koliv se nejedna o uéebni
pomUcky a vybaveni uceben, stale plati, Ze i pro zamy$leny nabytek je nutné vhodné vymezit prostor
jiz v ramci stavebnich praci a v pfipadé bilé techniky zajistit rozvody elektfiny, stejné jako dbat
na specifické predpisy tykajici se provozu zdravotnickych zafizenl, a to jiz béhem provadéni stavebnich
praci. Byt se tedy jedna o vybaveni druhové jiné, je mozné jej ve svétle argumentace zadavatele
povazovat za do jisté miry souvisejici s provedenymi stavebnimi pracemi, a pfesto nebyla v daném
piipadé ze strany UOHS shled&na dostate¢na souvislost se stavebnimi pracemi. V obou pfipadech Ize
totiz provadéné stavebni prace oddélit, &i téméF zcela oddélit, od instalace vybaveni uéeben jako jsou
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pracovni (laboratorni) stoly a podobné vybaveni, o &astich mobiliare jako jsou Zidle nemluvé. Pokud
zadavatel tvrdi, Ze tyto jsou prodavany pouze jako sougast setu spole&né s vy$e zminénymi stoly, je
pro dany pripad tato skutecnost irelevantni, nebot neni-li shledana dostatetna souvislost mezi
stavebnimi pracemi a pofizenim pracovniho stolu, tim spi&e neexistuje takové spojent ve vztahu k Zidlim
a tak neni nutné se timto argumentem podrobnéji zabyvat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vefejna zakazka na dodavku ugebnich pomiicek a vybaveni u¢eben méla
byt zadavana samostatné jako zakazka na dodavky, at jiz jako samostatna &ast dle § 35 ZZVZ, anebo
v ramci jiného zadévaciho fizeni. Vzhledem k hodnot&é vefejné zakézky odpovidajici dle uzaviené
smiouvy o dilo &astce 6 495 591,41 K& bez DPH, by se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni viady ¢. 172/2016
Sb. jednalo o vefejnou zakézku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou
zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a die § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mal byt formular oznameni
0 zahajeni zadavaciho fizeni uverejnén v TED, pfi¢emZ kdyZ se tak nestalo, do$lo k porugeni zasady
zakazu diskriminace a zésady rovného zachézeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ a zasady transparentnosti dle
ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot zahraniéni dodavatelé neméli moznost se o vyhlaseni vefejné
zakazky dozvédét, kdyz pravé formuldfe uverejiiované v TED zajistuji zahraniénim dodavateltim
moznost U&astnit se tuzemskych zadavacich fizeni.

Potvrzuji postup Centra zvoleny v pfipadé stanoveni, resp. odhadu predpokladané hodnoty verejné
zakazky. Zadavatel ma jist& v obecné roviné pravdu, kdy2 uvadi, Ze odpovidajici rezim vefejné zakazky
je nutno ur¢ovat dle pfedpokladané hodnoty, nikoliv podle ceny uvedené ve smiouvé na plnéni predmétu
vefejné zakazky, jak ostatné potvrzuje také zadavatelem zmifiované rozhodnuti UOHS ze dne
22.10. 2015, ¢&. . UOHS-SOO49/2013/VZ-35499/2015/Opa. Nicméné v soutasné dobg&, kdy se zvazuje
mozna hodnota zakazky aZ ex post, je mozné voIné vychézet pravé z ceny odpovidajici dodavce
ucebnich pomicek a vybaveni uteben, pficemz té z nabidkové ceny vybraného dodavatele odpovida
Castka 6 495 591,41 K& bez DPH. Tato tastka zaroven vyrazné pievysuje limit verejné zakazky
podlimitni, pficemZ vefejné zakazky podlimitni nemohou svoji predpokladanou hodnotou presahovat
limit pro vefejné zakazky na dodavky nadlimitni, kterym je dle nafizeni viady &. 172/2016 Sb. &4stka
5944 000 K& bez DPH. Je na misté¢ se domnivat, Ze piedpokiadana hodnota vefejné zakazky
na dodavku ucebnich pomicek a vybaveni ugeben prevysovala limit 5 944 000 K& bez DPH. Niz&i
predpokiadana hodnota, zejména pokud byla pouze o néco malo nizsi neZ tato hranice, by totiz
vzbuzovala divodné pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil pfedpokiadanou hodnotu spravné
a nedopustil se jejiho umélého snizeni, a to i ve svétle vy$e nabidkové ceny vybraného dodavatele, kdy
nelze presvédcivé predpokladat, Ze by bylo mozno ziskat shodné plnéni za cenu natolik vyznamné nizsi,
nez jakou uved| ve své nabidce vybrany dodavatel. Stejné tak nelze piisvédéit argumentaci zadavatele
spocivajici v Uvahach o tom, Ze pokud by mél dodavky v ramci vefejné zakazky dale roz&lefiovat
a zadavat samostatné, pak by tak ucinil zplisobem, ktery by ved| k zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu nebo vefejnych zakazek podlimitnich. Takové uvahy jednak popiraji ptvodni argumentaci
zadavatele, dle niz se v feSeném pfipadé jedna o neoddélitelné dodavky souvisejici se stavebnimi
pracemi, a zarovefi by takovy postup sméfoval k jinému nezakonnému jednani zadavatele, kterym je
neodlvodnéné déleni vefejnych zakazek za ugelem zadavani v mirngjsim rezimu. Nelze totiz jen tak
roz¢lefiovat dodavku ucebnich pomiicek a vybaveni ugeben na nizsi celky (samostatné piedméty
vefejnych zakazek), nebot tyto spolu tvoii jeden funkéni celek ve smyslu § 18 ZZVZ a byly by zadavany
v Casové souvislosti. Z tohoto divodu by je tedy zadavatel sice mohl zaddvat v samostatnych
zadavacich fizeni nebo jako samostatné casti v jednom zaddvacim fizeni, avdak vizdy by musel
postupovat v rezimu odpovidajicimu souhrnné predpokladané hodnoté téchto nizsich celkd, tj. v rezimu
nadlimitnim.

Dale zadavatel ve svych namitkach uvedl, Ze i pokud by snad byl ke zvefejnéni v TED skute&né povinen,
tak vzhledem k povaze vefejné zakazky spocivajici v rekonstrukci $koly lokalniho vyznamu, méa
zadavatel za to, Ze nezvefejnénim zakazky v TED nemohlo dojit k bezdiivodnému omezeni
hospodarské soutéZe. K tomu je nutné uvést, Ze aby bylo mozné povazovat pochybeni zadavatele
za sankcionovatelné, postatuje, pouha moznost, hypotéza, 2e by mohlo dojit k ovlivnéni poctu
potencialnich dodavatell a tedy i k ndslednému nebezpeti ovlivnéni vybéru nejvhodn&jsi nabidky. Zde
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je mozné analogicky odkazat na zavéry jiz citovaného rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2016,
€. j. l'JOHS-80644/2016NZ-42947/2016/511/K|i, jehoz pravni zavéry Ize bezpochyby aplikovat téz
na soucasnou pravni Upravu, stejné jako lze odkézat na obdobné vyjadreni UOHS v rozhodnuti ze dne
4.1.2019, & j. UOHS-S0477/2018/VZ-00312/2019/532/Mon.

Centrum tedy spravné vyhodnotilo, Ze i moznost ohroZeni hospodaiské soutéZe lezici pouze
v potencialni roviné zaklada divod k uloZeni finan&ni opravy, nicméné zohlednilo tuto skute&nost
pfi stanoveni jejf vyse.

Nelze pfisvédtit ani namitce zadavatele, dle které &ast verejné zakazky souvisejici s pofizenim zafizeni
velkokuchyni nebyla hrazena z prostfedkd dotace IROP, a to ani &&steéné, tudiz by nyni neméla byt
tato Cast vefejné zakazky viibec kontrolovana. V daném pfipadé se jednalo o kontrolu celé vefejna
zakazky, ktera byla zadavana jako celek, tudiz Centrum postupovalo spravng, kdyZ v ramci kontroly
posuzovalo vSechny jeji &asti, tedy i ty, na néZ prostredky dotace nebyly vyuzity, nebot jednotlivé &asti
— bez ohledu na zpUsob financovéni - tvofily jedinou vefejnou zakazku a potencialni dodavatelé se o ni
taktez mohli uchazet pouze jako o celek, tudiz je nutné v ramci kontroly zohlednit v8echny jeji ¢asti, at
jiz jsou financovany z IROP ¢&i ze zdrojii zadavatele. Centrum nicméné spravné konstatovalo, Ze se
jedna o okolnost, k niz je mozné piihlédnout pii uréovani vy$e finanéni opravy, jak ostatné uginilo.

Zadavatel svym jednanim porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, Ze
do predmétu verejné zakazky zahrnul nesouvisejici dodavky ugebnich pomlcek a dodavky vybaveni
uceben v celkové hodnoté dle uzavifené smiouvy o dilo 6 495 591,41 K&, v dusledku &ehoz zadal plnéni
spocivajici v dodavce ucebnich pomlicek a vybaveni ugeben v podlimitnim rezimu, ackoliv se dle § 2
odst. 1 pism. d) nafizeni viady €. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o vefejnou zakazku na dodavky, ktera
méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle
§ 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formular oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uveiejnén v TED,
pficemz timto postupem zadavatel porusil zdsadu zakazu diskriminace, bezdivodné omezil
hospodarskou soutéZ a soucasné porusil zasadu transparentnosti neuveiejnénim formulait v TED, kdy
tento postup zadavatele mohl mit viiv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dale potvrzuji pravni kvalifikaci vy$e popsaného pochybeni dle kap. 1 bodu 11 sazebniku finan&nich
oprav, tj. ,Nedostate¢na definice pfedmétu zakazky“, a s tim souvisejicl vy$i finanéni opravy &inicl 5 %
z dotace, pfitemz se jedna o kraceni na samé na spodni hranici pripustné sazby a Centrum
pfi stanoveni jeji vySe zcela spravné zohlednilo zavaznost pochybeni, miru potencialniho ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky stejné jako jiz zmifiovanou skuteénost, Ze k pochybeni doslo u &asti
vefejné zakazky financované zadavatelem a nikoliv pfimo z dotace.

Zavérem shmuji své rozhodnuti o jednotlivych zjisténich tak, Ze v ptipadé vsech tii zjisténi potvrzuji
zavéry Centra a namitky pfijemce povaZzuji za nediivodné. Z toho diivodu potvrzuji nevyplaceni &asti
dotace ve vysi 5 % z Castky dotace urcené na financovani piedmétné veiejné zakazky, tj. ve vysi
813 468,43 K&. Zaroveri potvrzuji postup Centra, které spravné aplikovalo pravidlo obsaZené
v sazebniku finanénich oprav, dle né&jz plati, 2e ,pokud nedodrZeni postupu stanoveného ZVZ, ZZVZ,
MPZ nebo poskytovatelem podpory v rémci jedné zakazky naplriuje znaky vice typu finanénich oprav,
uloZi se sazba nejvy$si finan¢ni opravy“. V tomto pfipadé byly v pfipadé vSech tii zjisténl sazby finanéni
opravy shodng, tj. 5 %, coz ve svétle uvedeného pravidla odpovida uloZené vysi finaneni opravy.

Po posouzeni veskerych predlozenych podkiadii jsem tedy dospéla k zavéru, ze Centrum Fadné zjistilo
skutkovy stav ve vSech namitanych bodech a na zakladé zjisténého skutkového stavu ptipad spravné
posoudilo.

Opateni poskytovatele dotace, kterym byla na zakladé administrativniho ovéfeni Zadosti o platbu
provedeného Centrem nevyplacena cela dotace pozadovana ptijemcem vZadosti o platbu
€. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/005/POST,  povaZuji po posouzeni veskerych
pfedloZzenych podkladil za opravnéné.
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Z vyse uvedenych diivod proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Opatfeni spocivajici v nevyplaceni &asti dotace mé kone&nou povahu, zadné dalsi Fizeni v dané véci
jiz vedeno nebude.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti o namitkach se ne |z e odvolat (podat rozklad).

< . ) a/

\% \G% Ing. Kléra Dostalova
ministryné pro mistni rozvoj
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Rozdélovnik k &. j. MMR-43024/2020-26

Ugastnikaim fizeni (do datové schranky):

Mésto Kralupy nad Vitavou, se sidlem Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou, IC: 00236977

Oberfalcerova a spol., advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Na Bélidle 64/3, 150 00 Praha, IC: 60203889

Na védomi:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor fizeni operaénich programu

Centrum pro regionaini rozvoj Ceské republiky, se sidlem U nakladového nadrazi 3144/4, Praha 3 -
Stradnice (do datové schranky)
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¢.j. 17 A 104/2020- 163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Mésto Kralupy nad Vltavou, ICO 00236977
se sidlem Palackého nam. 1, Kralupy nad Vltavou
zastoupeny advokatkou JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA, DESS
se sidlem Na Bélidle 64/3, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 7. 2020, &. j. MMR-29866/2020-26, a ze
dne 26. 8. 2020, &. j. MMR-43024/2020-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
11 Zadny z acastnikd nema pravo na nahradu nakladé fizeni.
Oduavodnéni:
Obsab Faloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti, kterymi byla k namitkam zalobce potvrzena opatfeni Centra pro regionalni rozvoj
Ceské republiky — informace o nevyplaceni casti dotace k zadostem zalobce o platbu

CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750/2020/004/POST a CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750
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/2020/005/POST. Zalobce byl témito opatfenimi informovan o tom, ze mu nebude vyplacena
cast dotace ve vysi 499 058,14 K¢ a 813 468,43 K¢, a to z divodu financni opravy ve vysi 5 %
z dotace na projekt ,,Pristavba nad jidelnon 78 Komenského Kralupy — odborné ucebny a laboratore*, ktery
je soucsti zakazky ,,Rekonstrukee jidelny a knchyné a pidstavba nad jidelnon v 7.5 Komenského namésti 198,
Kralupy nad Vitavou*, u niz zalobce dne 20. 12. 2018 zahajil zadavaci fizeni na podlimitni vefejnou
zakazku na stavebni price v otevieném fizeni dle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani

vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*). Prvostupniovy organ dospél k zavéru, ze zalobce porusil:

O § 36 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze v ¢l. III zadavaci dokumentace
pozadoval povinnou prohlidku mista plnéni s dusledkem nemoznosti podat nabidku v
pfipadé nedcasti na prohlidce mista plnéni, ¢imz stanovil zadavaci podminky zptsobem,
ktery zakonna pravidla neumozfuji a soucasné je jimi vytvofena bezdivodna pifekazka
hospodatské soutéze (dale jen ,,zjistén{ A.1%);

0 §36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, ze do pfedmétu vefejné zakazky
zahrnul nesouvisejici dodavky zafizeni velkokuchyni (Dil 791 soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s nazvem ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné ZS“) v celkové hodnoté dle
uzaviené smlouvy o dilo 8 857 695 K¢ bez DPH, v duasledku ¢ehoz zadal plnéni spocivajici v
dodavce zafizeni velkokuchyni v podlimitnim rezimu, ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d)
nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limita a ¢astek pro ucely zdkona o
zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb.“), zjevné jednalo o
vefejnou zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou
zakazkou zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt
formulat oznamenf zadavaciho fizeni uvefejnén v Utednim véstniku Evropské unie (dile jen
»TED®), pficemz timto postupem zadavatel porusil zasadu zakazu diskriminace a
bezduvodné omezil hospodafskou soutéz o vefejnou zakazku a soucasné porusil zasadu
transparentnosti neuvefejnénim formulara v TED, kdy tento postup zadavatele mohl mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 25. 3. 2019 uzavfel smlouvu o dilo s
vybranym dodavatelem (dale jen ,,zjisténi A.2);

0 §36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, ze do pfedmétu vefejné zakazky
zahrnul nesouvisejici dodavky ucebnich pomucek a dodavky vybaveni uceben (Dil 799
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s nazvem ,,Rekonstrukee jidelny a kuchyné ZS%)
v celkové hodnote¢ dle uzaviené smlouvy o dilo 6 495 591,41 K¢, v duasledku ¢ehoz zadal
plnéni spocivajici v dodavce ucebnich pomucek a vybaveni uc¢eben v podlimitnim rezimu,
ackoliv se dle § 2 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb. zjevné jednalo o vefejnou
zakazku na dodavky, ktera méla byt ve smyslu § 25 ZZVZ nadlimitni vefejnou zakazkou
zadavanou v nadlimitnim rezimu a dle § 212 odst. 3 pism. b) ZZVZ mél byt formulaf
oznameni zadavaciho fizeni uvefejnén v TED, pficemz timto postupem zadavatel porusil
zasadu zakazu diskriminace a bezdavodné omezil hospodafskou soutéz o vefejnou zakazku a
soucasné porusil zasadu transparentnosti neuvefejnénim formulait v TED, kdy tento postup
zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 25. 3. 2019 uzavtel
smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem (dale jen ,,zjisténi A.3%).

Ke zjisteni A.1 zalobce v zalobé uvedl, Ze institut prohlidky mista plnéni upravuje ZZVZ v § 36
odst. 6 a v § 97. Zakonna aprava, stejn¢ jako komentafova literatura, kterou ve své argumentaci
vyuziva zalovany (komentat k § 97 ZZVZ in DVORAK, David. Zdkon o zadivini vergnych
gakdzek: komentdr. N Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentafe), ovsem ve svém obsahu
nevylucuje pravo zadavatele stanovit povinnou prohlidku mista plnéni jako podminku ucasti v
zadavacim fizeni. Potencialni nepfiméfenost omezeni hospodafské soutéze plynouci =z

nemoznosti dodavatele podat nabidku na zaklad¢é netcasti na prohlidce mista plnéni konstatuji
pouze autofi komentate k ZZVZ.
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Zakonna i komentafova uprava pracuje s institutem prohlidky mista plnéni jako s pravem
zadavatele, které je soucasné podminéné prvkem vhodnosti. S prvkem vhodnosti pracuje i
zalovanym zmitiované rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS®)
ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST, z n¢hoz dle zalobce vyplyvd, ze
prohlidka mista plnéni a jeji pfipadna realizace zalezi vyluéné na posouzeni zadavatele, ktery je na
rozdil od dodavatele schopen a opravnén vyhodnotit, zda je prohlidka mista plnéni vhodna, a
tudiz je tfeba stanovit ji coby povinnost dodavatele.

Konstatovani zalovaného, ze dodavateli ze zakona nevyplyva zadna povinnost zucastnit se
zadavatelem konané prohlidky mista plnéni, povazoval Zalobce za irelevantni, jelikoz on sam
nikdy tuto zakonnou povinnost dodavatele netvrdil. Skutecnost, ze takovou povinnost nestanovi
ZZN'Z neznamena, ze ji nemuze stanovit zalobce v ramci zadavaci dokumentace. Jestlize ZZVZ
v § 36 odst. 6 a v § 97 takovy postup zadavatele upravuje, pak takovou moznost postupu i
pfedpokladd a nemuze se jednat o postup zakonnymi pravidly zapovézeny.

Dle zalovaného mél zalobce porusit § 36 odst. 3 ZZVZ, dle n¢jz zadavatel nesmi pfenaset
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Dle Zalobce je zadavaci
dokumentace dostatecné podrobna a obsahuje veskeré nezbytné nalezitosti pro ucast dodavatele
v zadavacim fizeni. Zalobce zde pouze vzhledem ke komplikovanosti mista plnéni povazoval
prohlidku mista plnéni za nezbytnou a rozhodl se ji uskutecnit, aniz by tim jakkoli porusoval
prava a povinnosti plynouci z uvedeného ustanoveni.

Zaveéry zalovaného o tom, Ze povinna prohlidka mista plnéni mohla mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, Zalobce oznacil za spekulativni, Uédast na prohlidce mista plnéni
pfedstavovala v tomto pfipadé nezbytnou podminku pro ucast dodavatele ve vybérovém fizen,
stejn¢ tak v obecné roviné pfedstavuje nezbytnou podminku pro ucast dodavatele ve vybérovém
fizeni pfedlozeni nabidky. V obou pifipadech zéilezi pouze na vuli dodavatele, zda tuto podminku
splni ¢i nikoli, pficemz zadavatele nelze penalizovat za to, ze potencialni dodavatelé predmétné
podminky splnit nechtéli, ¢i nemohli.

Nadto zalobce postupoval tak, aby pfedesel vytvafeni jakychkoli pfekazek hospodafské soutéze ¢i
diskriminaci potencialnich uchazecu v ramci zadavaciho fizeni. Po terminu prohlidky mista plnéni
urceném v zadavaci dokumentaci byl osloven spolecnosti OHL 7S, a.s. s 7adostl o stanoveni
nahradniho terminu prohlidky mista plnéni. Zalobce s touto Zadosti nalozil jako se zadosti o
dodatecné informace podle § 98 ZZVZ a tuto i s odpovédi zvefejnil na profilu zadavatele,
pficemz dodatecnou prohlidku umoznil. I s ohledem na chovani spolecnosti DEREZA,
spole¢nost s ru¢enim omezenym, ktera se zucastnila obou prohlidek mista plnéni, je zfejmé, Ze
dodatecné prohlidky mista plnéni se mohl zucastnit kdokoli.

Zalobce dodal, Ze stanoveni povinnosti prohlidky mista plnéni Zadnym zpisobem nezarucuje
konkuren¢ni vyhodu jakémukoli dodavateli. Naopak, znalost mista plnéni v piipadé, kdy
prohlidka mista plnéni nenf stanovena, pfedstavuje konkurencni vyhodu pro uchazece podnikajici
v misté plnéni nebo jeho bezprosttedni blizkosti.

Ke zjisténi A.2 Zalobce uvedl, ze § 15 ZZVZ pfedpoklada moznost kombinace druhta vefejnych
zakazek, kdyz ve svém znéni vymezuje zavazna pravidla pro urceni hlavniho pfedmétu téch
vefejnych zakazek, které v sobé zahrnuji vice druht vefejnych zakazek. Existence tohoto
ustanoveni dokazuje pfedpoklad moznosti zahrnuti vefejnych zakazek dodavek a sluzeb do
vefejné zakazky na stavebni prace.

Pfedchozi uprava vefejnych zakizek v § 16 odst. 2 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,,ZVZ®), zakotvovala tzv. pravidlo nezbytnosti, dle n¢jz do pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky na stavebni prace nesmél zadavatel zahrnout pfedpokladanou hodnotu
dodavek ¢i sluzeb, pokud tyto dodavky nebo sluzby nejsou nezbytné k provedeni predmétu
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vefejné zakazky na stavebni prace. V soucasné pravni upravé jiz toto ustanoveni chybi, procez lze
dle Zalobce pfedpokladat, Ze bylo imyslem zakonodarce pravidlo ze zakona vynechat.

Zalovany v napadenych rozhodnutich tvrdil, ze ackoliv ZZVZ pravidlo nezbytnosti nadale
neupravuje, je nutné mit na paméti, ze kazdé jednotlivé ustanoveni ZZVZ je nutné vykladat v
kontextu celého ZZVZ, ve svétle zasad, na kterych spoc¢iva a v souladu se smyslem a ucelem
pravni apravy zadavani vefejnych zakazek. Podminka, aby dodavky a sluzby byly nezbytné pro
provedeni pfedmétu vefejné zakazky, dle zalovaného vyplyva z § 36 odst. 1 ZZVZ.

Zalobce s témito zavéry nesouhlasil, jelikoz § 36 odst. 1 ZZVZ zakazuje vytvateni bezdavodnych
piekazek hospodafské soutéze, nicméné tento zakaz nelze vyvozovat z postupu c¢inéného v
souladu s jinym ustanovenim ZZVZ. Kombinace vefejnych zakazek podle § 15 ZZVZ tak
nemuze pii dodrzeni v ZZVZ stanovenych podminek pfedstavovat rozpor s § 36 odst. 1 ZZVZ.

Duvodem pro postup zalobce spocivajici v zahrnuti vefejné zakazky na dodavky do vefejné
zakazky na stavebni prace, byla potfeba zajistit dodavky, pro které bylo nutné zaroven provést
rozsahlou stavebni pfipravu, jelikoz tyto musi byt napojeny na pfivod elektrické energie, vody,
plynu a odtok odpadnich vod. Rozhodné je vymezeni rozdilu mezi klasickym vybavenim kuchyné
a zafizenim velkokuchyné, kdy je nutné veskeré sit¢ a pifpojky v ramci stavby umistit tak, aby
mohlo byt zafizeni bez problému napojeno a obsluhovano. O tom, ze skuteéné v pfiipadé
rekonstrukce objektu jidelny a kuchyné nebylo mozné zadavat dodavku kuchyni zvlast’, svédci
mj. 1 to, ze jiz pfi realizaci stavby dochazel na stavenist¢ dodavatel gastrovybaveni, ktery s
vybranym dodavatelem diskutoval rozmisténi pfipojek a odtoku (pficemz v nékterych pfipadech
muselo dojit k upravam rozmisténi oproti projektu) tak, aby mohlo byt gastrovybaveni napojeno.
Pokud by k této koordinaci nedoslo, je velice pravdépodobné, Ze by pfi instalaci separatné
dodaného zafizeni bylo nutné sit¢ a piipojky znovu ,,vysekat a pfemistit, coz by zpusobilo
znacné navyseni provedenych praci.

Navic veskera stravovaci zafizen{ jsou povinna dodrzovat syst¢émy HACCP, zavedené nafizenim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 852/2004 o hygiené potravin. Tato norma predpoklada
zaveden{ a dodrzovani technologickych postupti a diagramu vyrobnich procesu pfi pfiprave jidla.
Cilem je zabranit tzv. kfizen{ provoznich cinnosti, pfi nichz by mohlo dochazet ke kontaminaci
jidla, napt. oddélenym skladovanim, urc¢enim zvlastnich mist pro pfipravu masa a ovoce/zeleniny
atp. S ohledem na tyto povinnosti je zadouci jiz v ramci rekonstrukce kuchyné a jejtho
dispozicniho feseni védét, jaké vybaveni a kam bude nainstalovano. V opac¢ném piipadé by se
mohlo stat, ze po rekonstrukci kuchyné bude muset byt tato stavebné znovu upravovana, napf. v
dusledku spatné umisténé piipojky plynu (a tim i varného zafizeni) do mist, kde dle norem
HACCP byt umisténa nesmi.

Zalobce povazoval zalovanym citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. 62 Af 7/2010, za irelevantni, ponévadz pouze konstatuje, ze kombinace vefejnych zakiazek
je mozna, a to za predpokladu dodrZeni zakonného postupu. Zalovanym citovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011, pak zalobce povazoval za
nepfiléhavy, nebot’ pfedmétna vefejna zakazka je specificka a Zzalobce uvedl davody, proc se
rozhodl pro kombinaci vefejnych zakazek.

Stran zalovanym citovaného rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11. 2017, & j. S0416/2017/VZ-
34991/2017/523/HVO, zalobce podotkl, ze se jednalo o vefejnou zakazku na dodavky
nabytkového vybaveni a audiovizualni ¢i bilé techniky, tedy o bézny mobiliat (napf. pracovni
stoly, konferenéni stolky, skiiné, kfesla apod.), ktery, jak samotné rozhodnuti pfimo uvadi, ,,svjm
charakterem nikterak negasabuje do konstrukinibo reseni samotné budovy a neni tak jeho nedilnon soucdsti.
Jedna se totig o proky, které mély v pribébu realizace stavby anedbatelny (i témeér Zadny viiv na technologicky
postup  (napt pri urceni struktury materiali, thoustky zdiva, podlah apod.). U ndbytkového vybaveni a
andiovizudlni & bilé techniky jako napr. n Zidli, kiesel, stolii a podstavnych chladnicek je evidentni, Fe je fakticky
Ize oddélit od samotné stavby a Zdrover s ni nejsou Fadnym prsobem primo a trvale spojeny. Predmétnd plnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Hrabikova



17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 17 A 104/2020

nejsou vajemmné provagdana tak, aby jejich rozdéleni mélo za ndsledek jejich nefunkinost (nepougitelnost). Z
uvedenych divodii tedy pinéni predmétné vereiné akdzky (provedeni stavebnich praci a realizace doddvek
ndbytkového vybaveni a andiovizudlni éi bilé techniky) nejson totogné 3 hlediska technického a funkiniho. .

Zalovany odmitl Zalobcovu argumentaci tykajici se specifi¢nosti zatizen{ velkokuchyni, nebot’, dle
jeho slov, pfi provadéni jakychkoliv stavebnich praci musi byt zohlednéno budouci vybaveni
interiéru a nutnost mit pro toto vybaveni vhodné rozmisténé rozvody elektfiny, vody, apod. K
tomuto zalobce znovu poznamenal, Zze velkokuchyné skutecné pfedstavuji mnohem vétsi miru
propojenosti mezi stavebnimi pracemi a dodavkami, kdyz jejich zafizeni je natolik specifické, ze z
hlediska rozméra a umisténi je znalost nasledného zafizeni zcela klicova a naopak jeji neznalost
predstavuje vysoké riziko mnohdy ustici ve financné nakladné opravy a ,,pfedélavky.

V této souvislosti zalobce ve svych namitkach predlozil konkrétni pfipady, ve kterych se obdobné
jednalo o rekonstrukci kuchyné nebo stravovactho zafizeni, a které byly rovnéz zadavany
spole¢né s dodavkou jejich vybaveni — ,,Rekonstrukce kuchyne 5. ZS Cheb*, ,,SS PTA Jihlava —

Rekonstrukce kuchyné®, ,,VZ 123.18 Oprava skolni kuchyné véetné potizeni mycky v ZS
Mitusova 16%.

>3

Zalobce upozornil na nekonzistenci v argumentaci Zalovaného. Zatimco na jednom misté
napadenych rozhodnuti uvadi, Zze Zzalobcem predlozené projekty podobné projednavanému
pfipadu, u nichz doslo ke kombinaci stavebnich praci a dodavek v jedné vefejné zakazce,
nemohou byt pouzity jako argument ve prospéch zalobce z toho davodu, Ze kazdy projekt je
posuzovan individualné a jsou vzdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného
piipadu, a nelze proto argumentovat odkazem na ,,béznou praxi® jinych subjektd, na jiném misté
napadenych rozhodnuti uvadi, ze nelze pfisvédcit argumentaci zalobce (dle které zalovanym uzita
rozhodnutf nejsou pro dany pfipad pfiléhava a neméla by byt aplikovana), a to z toho davodu, ze
woba citované rozsudky totig obsabuji obecné pravni zavéry vtabujici se k dkladnim dsadim zaddvacibo
rizent, které zistaly zachoviny i v ZZV'Z, a na jeich? platnosti nic nemeéni ani odlisny skutkovy stav
Jednotlivyeh pripadi.

Ohledné toho, ze by se s ohledem na hodnotu (a typ) vefejné zakazky jednalo o nadlimitni
zakazku, zalobce poznamenal, ze v ramci ZZVZ neni zadnym zpusobem stanoveno, ze by
zajistén{ dodavek ruznych komodit muselo byt pfi dodrzeni ustanoveni ZZVZ zadano pouze
formou jediné nadlimitni zakazky na dodavky. Pfi samostatném zajist’ovani dodavek mimo ramec
zadavaciho fizeni (tedy dodavek vybavent, které neni zabudovavano do stavby) by se dle Zzalobce
jednalo o nékolik vefejnych zakazek, které by byly zadavany, bud’ jako vefejné zakazky malého
rozsahu nebo zakazky podlimitni. Pfedpokladanou hodnotu vefejnych zakazek na jednotlivé
dodavky uvedené v rozpoctech nelze urcit souhrnné, jelikoz tyto dodavky nejsou co do druhu
poskytovaného plnéni totozné, ¢i obdobné.

Jednoznaéné urceni toho, jaké plnéni je nutné povazovat za jednu vefejnou zakazku a jaké plnéni
je nutné poptavat v ramci vice vefejnych zakazek, neni v praxi jednoduché. Dle rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 62 Ca 37/2008, ,urieni toho, zda jde o vice
predmeétii vergnych gakdzek (a_jde tak o vice veregnych gakdzek) nebo 3da jde o vic Cdsti téhog predmétu verejné
gakdzky, je v praxi problémem. |...| Proto je treba vystalit s obecnym pravidlem, podle néhog jde-li o plnéni, jes
ma byt ve prospéch zadavatele podle predmeétu verené zakazky uskuteciiovano, svym charakterem totoné ¢i
obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného drubu, a tedy jde o pinéni, které je jedinon verejnou
gakazkon.. Toto pravidlo vyplyvalo z § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, kteryzto predpis sice jiz neni platny, nicméné nasledujici pravni uprava jiné uréeni pro
pfedmét vefejné zakazky nepfejala. Z tohoto duvodu je nadale nutné drzet se prave citovaného
judikaturniho vykladu.

Pro zodpovézeni otazky, zda by zakazky dosahovaly (paklize by byly zadavany samostatné) limity
pro zadavaci fizeni v nadlimitnim rezimu podle § 55 a nasl. ZZVZ, je dle zalobce zapotifebi
zkoumat obsah rozpoctu projektu, oddélit stavebni ¢ast zakazky (dodavky zabudované do stavby)
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a nasledné seskupit obdobné dodavky nebo sluzby. Teprve takto seskupené obdobné dodavky
nebo sluzby podrobit testu, zda se jedna o nadlimitni vefejnou zakazku. Zalobce by v piipadé
rozdéleni zakazek postupoval tak, ze do zadani zakazky na stavebni prace by zahrnul vse, co je se
stavbou jakkoli zcela nebo ¢asteéné spojeno. Predmétem zadani zakazky na dodavky by bylo
takové vybaveni, které neni soucasti stavby. V pfipadé rozdéleni vefejnych zakazek na cast
stavebnich praci a na ¢ast dodavek by pfitom obé zakazky spliiovaly limit pro podlimitni typ
zakazek a jejich uvefejnéni v TED by tak nebylo nutné.

Rozdéleni jednotlivych polozek na stavebni prace a dodavky je téZ v souladu s rozhodovaci praxi
UOHS, kter§ se ve svém rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015, & j. UOHS-S0049/2013/VZ-
35499/2015/Opa, zabyval vychozimi aspekty tykajici se pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky
a jejtho urcovani. Ackoli se jedna o rozhodnuti vydané v souladu s pfedchozi pravni upravou,
klicova ustanoveni a kritéria pro projednavanou problematiku nebyla novou pravni dpravou nijak
pozménéna. V tomto rozhodnuti UOHS zadavatel Celil spravnimu fizeni pro tdajné poruseni
ZN'Z tim, ze do pfedpokladané hodnoty podlimitni zakazky na stavebni prace (jejimz pfedmétem
byla revitalizace arealu $koly) zahrnul pfedpokladanou hodnotu dodavek, jez nejsou nezbytné k
provedeni pfedmétu zakazky, a tyto dodavky tak byly zadany podle ustanoveni vztahujicich se k
podlimitnim vefejnym zakazkam, ackoliv podle pfedpokladané hodnoty slo o nadlimitni vefejné
zakazky. Souctova hodnota veskerych dodavek v posuzovaném pfipadé¢ cinila 30 610 198,40 K¢,
nicméné po seskupeni dodavek do jednotlivych skupin tyto nedosahovaly limitu pro nadlimitni
vefejné zakdzky. V této souvislosti je rovnéz nutné zdaraznit, ze UOHS akceptoval rozdéleni
plnéni, ktera mohla byt zdanlivé vécné souvisejici (jako napf. strojni vybaveni zamecnické dilny a
zv1ast’ repase stavajictho strojnitho vybaveni, pfipadné laboratorni a dilensky nabytek a zvlast’
nabytek bézny). Z rozhodnuti UOHS je zfejmé, e zadavatel rozdélenim zakazek na skupiny dle
kritéria obdobného plnéni dodrzel veskeré zakonné pozadavky, kdyz ani jedna ze skupin dodavek
nedosahuje limitu pro nadlimitni vefejnou zakazku.

Nadto je nutné podotknout, Zze proces zadavani vefejné zakazky a jeji zafazeni do pfislusné
kategorie (nadlimitni/podlimitni) pfedchdzi okamziku predlozeni nabidek potencialnimi
dodavateli. Zadavatel tedy pfi uréovani, zda se jedna o zakazku nadlimitni ¢i podlimitni vychazi
pouze z pfedpokladané hodnoty, jejiz vyse je pak logicky upravena v zavislosti na cenové vysi
nabidek pfedlozenych dodavateli.

Ke zjisténi A.3 Zalobce uvedl v zasadé totoznou argumentaci jako ke zjistén{ A.2. Divodem pro
postup zalobce spocivajici v zahrnuti dodavek do pfedmétné zakazky (odborné ucebny a
laboratofe) byla potfeba zajistit dodavky, pro které je nutné zaroven provést stavebni piipravu,
jako napf. stoly v uc¢ebnach a laboratofich, které musi byt napojeny na pfivod elektrické energie,
vody, eventualné plynu a odtok odpadnich vod, a jsou zapustény do podlahy. Dalsim davodem
byla také potfeba sladit tyto dodavky terminové, aby bylo vyse zminéné vybaveni dodano
bezprosttedné po dokonceni piislusnych stavebnich praci a nemuselo se na jejich dodavku cekat
nebo je nékde skladovat s tim, ze by pro tyto dodavky bézely zarucni lhity, aniz by zafizeni byla v
provozu.

Ohledné vybaveni uceben Zalobce dle predaného projektu predpokladal, ze vybaveni bude pevné
zabudovano (uchyceno) do podlah, pfipadné do zdi, tudiz toto vybaveni bude pevnou soucasti
stavby. Z tohoto dtvodu nebylo ani dobfe mozné, aby dodavky vybaveni odbornych uceben byly
zadavany v ramci samostatného zadavaciho fizeni, jelikoz vybaveni uceben je zcela vazano na
prubé¢h stavebnich praci. Jedna se zejména o pracovni stoly, které jsou zapustény do podlahy a
jsou k nim vedeny sit¢ potfebné pro vyuku.

Navzdory pfesvédceni zalovaného, ktery odmita argumentaci Zalobce tykajici se specificnosti
vybaveni uceben s tvrzenim, ze budouci vybaveni musi byt zohlednéno pfi provadéni jakychkoli
stavebnich praci, zalobce znovu upozornil na signifikanci rozdilu mezi béznou tfidou vybavenou
toliko skolnim nabytkem typu lavice a zidle a odbornou ucéebnou, v niz studenti provadéji
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nejraznéjs{ meéfeni a pokusy, manipuluji zde s chemikaliemi, pracuji s plynovymi kahany apod.
Zajisténi napojeni pracovnich ploch na sité je pro tuto formu vyuky naprosto nezbytné, pficemz
vétsina ,,dodavek vybaveni® souvisi s pfedmétnou vefejnou zakazkou i stavebné — musi byt do
stavby ve vétsi ¢i mensi mife zabudovany, piipadné jejich rozméry a obsluhovatelnost musi byt v
ramci realizace stavby zohlednény.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ohledné zjisténi A.1 setrval na svém nazoru, ze prohlidka
mista plnéni dle § 36 odst. 6 a § 97 ZZVZ ma charakter ryze dobrovolny, pfi¢emz je na Gvaze
dodavateld, zda této moznosti vyuziji; to plyne jiz z dikce § 36 odst. 6 ZZVZ. Stanovenim
povinné prohlidky mista plnéni tedy Zalobce porusil zakaz diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ.
Neucast dodavatele na prohlidce mista plnéni také nelze spojovat s negativnim nasledkem, tj.
nemoznosti podat nabidku, protoze i pfes tuto neucast muze byt dodavatel plné schopen
zpracovat nabidku a realizovat zadavatelem poptavané plnéni na zakladé¢ informaci obsazenych v
zadavaci dokumentaci a svych vlastnich zkusenosti.

Zalovanjf citoval rozhodnuti UOHS ze dne 3. 8. 2018, & . S0254/2018/VZ-
22751/2018/532/KST, dle n¢hoz je rozhodnuti o ucasti na prohlidce mista plnéni na dodavateli.
Zalovany akcentoval, e zikladnim zdrojem informaci pro dodavatele je dle ZZVZ zadavaci
dokumentace, pficemz dle § 36 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v
podrobnostech nezbytnych pro uacast dodavatele v zadavacim fizeni a nesmi pfenaset
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Pokud mel zalobce kvuli charakteru mista plnéni obavy o fadné a vcasné dokonceni vefejné
zakazky, mohl k tomu motivovat dodavatele prostfednictvim smluvni pokuty ¢i smluvniho droku
z prodleni. Ostatné samotna ucast zastupce dodavatele na prohlidce mista plnéni sama o sobé
nijak nezarucuje jeho zpusobilost splnit vefejnou zakazku fadné a vcas. Stejné tak nenf mozné pii
posuzovani zakonnosti podminky ucasti na prohlidce mista plnéni piihlizet ke skutecnosti, ze
zadavatel umoznil jednomu z dodavatelt prohlidku mista plnéni v nahradnim terminu, nebo Ze
zadny z Gcastnika nebyl pro nedcast na prohlidce mista plnéni vyloucen. Toto je mozné zvazit
pouze pii stanoveni vyse finanéni opravy, ktera byla stanovena na samé dolnf hranici.

Co se tyce zjisténi A.2, zalovany pfipustil, ze ZZVZ neobsahuje explicitn{ upravu pravidla
nezbytnosti, na rozdil od pfedchazejici pravni upravy. Nicméné i za stavajici pravni upravy je stale
nutné na tomto pravidlu nezbytnosti trvat, resp. trvat na pozadavcich jemu odpovidajicich pii
vymezeni $ife pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Tato podminka totiz implicitné vyplyva z § 36
odst. 1 ZZVZ, ktery zakazuje, aby zadavaci podminky byly stanoveny tak, Zze by urcitym
dodavatelim bezdivodné piimo nebo nepiimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely
bezduvodné prekazky hospodafské soutéze. Piili§ Siroké vymezeni pfedmétu plnéni vefejné
zakazky je zaroven nutno povazovat za majici diskriminacni charakter, kdyZ nedivodné omezuje
okruh potencialnich dodavatela tim, Ze v ramci jedné vefejné zakazky je poptavano nesouvisejici
a odlisné plnéni, resp. plnéni odlisné, avsak nedostatecné vzajemné souvisejici, pficemz by bylo
mozné poptavat jednotlivé casti vefejné zakazky zvlast a tim umoznit ucast vétstho poctu
dodavatela v zadavacim fizeni. Z toho lze dovodit povinnost zadavatele vefejnou zakazku
sestavajici z nekolika odlisnych a oddélitelnych plnéni rozdélit na vicero ¢asti.

Zalovany pak znovu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, sp. zn.
62 Af 57/2011, a rozhodnuti UOHS ze dne 28. 11. 2017, & j. S0416/2017/VZ-
34991/2017/523/HVO, podporujici jeho zavery.

V daném piipad¢ tvoif vybaveni kuchyné oddélitelné plnéni naprosto odlisného charakteru, nez
jaky maji stavebn{ prace, a proto mélo dojit k rozdéleni vefejné zakazky, aby pifili§ Sirokym
vymezeni predmétu vefejné zakazky nedochazelo k diskriminaci potencialnich dodavateld, ktera
mohla byt zpusobilda omezit jejich okruh a tim ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze
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piisvédcit argumentaci zadavatele tykajici se specifi¢nosti velkokuchyni. Pfi provadéni jakychkoliv
stavebnich praci musi byt zohlednéno budouci vybaveni interiéru a nutnost mit pro toto vybaveni
vhodné rozmisténé rozvody elektfiny, vody, apod. V tom se velkokuchyné nijak neodliSuje od
jinych provozu. Co se ty¢e nutnosti zohlednit zvlastni hygienické predpisy (systémy HACCP,
zavedené Nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 852/2004 o hygien¢ potravin), nelze nez
konstatovat, ze tohoto ucelu mohlo a mélo byt dosazeno peclivym zpracovanim projektové
dokumentace a naslednym vybérem zafizeni odpovidajicich rozméra a kvalit, zaroven plati, ze pii
jakychkoliv stavebnich upravach je nutné brat na zfetel pfislusné normy, stejné jako bezpecnostni
a hygienické prfedpisy, které se vztahuji na provoz, k némuz maji byt stavebné upravované
prostory urceny.

Zalovany s odkazem na odavodnéni napadenych rozhodnuti pfipomenul, Ze pokud by byla
vefejna zakazka rozdélena na casti, jak méla byt, jednalo by se v piipad¢ zafizeni kuchyné o
nadlimitni vefejnou zakazku na dodavky, s ¢imz se poji povinnost uvefejnit tuto vefejnou
zakazku v TED. Tim, ze se tak nestalo, doslo k poruseni zasady transparentnosti, coz zaroven
mohlo vést k omezeni okruhu potencialnich dodavateld, kdyz systém TED je primarnim zdrojem
informaci o vefejnych zakazkach pro dodavatele z jinych clenskych stata Evropské unie.

Pokud jde o zjisténi A.3, zalovany podotkl, Ze po pravn{ strance predstavuje shodné otazky jako
zjisténi A.2. Po skutkové strance se v daném pifipadé jednalo o pofizeni vybaveni skolnich
uceben, tj. pofizeni nabytku, skolnich lavic a zidli, u¢ebnich pomucek a elektroniky. Soucast
plnéni tvofily i laboratorni stoly, na néz zalobce poukazuje obdobné jako na zafizeni
velkokuchyni v pripadé zjisténi A.2 s tim, Ze pro jejich instalaci je zapotiebi provést stavebni
pfipravu spocivajici v zajisténi pfivodu elektrické energie, vody, eventualné plynu a odtoku

odpadnich vod.

Zalovany setrval na svém nazoru, ze nutnost zajistit vhodné rozmisténi piivoda elektrické
energie, vody, plynu apod. je spolecna vSem stavbam, kdy musi byt zohlednéno jejich planované
vyuziti a rozméry jejich pfedpokladaného budouctho vybaveni, a tudiz se nejedna o natolik
specificky pfipad, aby nemélo dojit k rozdéleni vefejné zakazky na vice casti. Zaroven nelze
pochybovat o tom, ze takto Siroce vymezeny predmét plnéni vefejné zakazky vyznamné omezuje
okruh potencialnich dodavateld a tim muze ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz lze
predpokladat, Zze pranik mnoziny dodavateld schopnych provést stavebni prace a mnoziny
dodavatela Skolntho nabytku a vybaveni bude znatelné mensi, nez tyto samostatné mnoziny
potencialnich dodavateld.

Posouzent galoby sondem

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodnutl spravniho organu [§ 75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
,»8. . 8.)]. Po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 6 odst. 1 ZZNZ zadavatel pri postupu podle tohoto 3ikona musi dodrovat dsady transparentnosti a
Dprimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 ZZNZ ve vgtahu k dodavatelim musi zadavatel dodriovat dsadu rovného zachazeni a
gdkazn diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 ZZNZ zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uriitym dodavateliim bezdivodné
Primo nebo neprimo zarncovaly konkurenini vyhodn nebo vytvarely bezdivodné prekazky hospodarské sontée.

Podle § 36 odst. 3 ZZNZ zaddvaci podminky adavatel stanovi a poskytne dodavateliim v podrobnostech
nebytnyeh pro sicast dodavatele v zaddvacim 1izent. Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost a siplnost
gaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 36 odst. 6 ZZNZ je-li to vhodné, miige zadavatel umoznit problidkn mista plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Hrabikova



43.

44,

45.

46.

9 17 A 104/2020

Podle § 97 ZZNZ umozni-li zadavatel problidkn mista plnéni, v zaddvaci dokumentaci a) urii dobu problidky
tak, aby bylo moné problidkn uskutecnit nejpozdei 10 pracovnich dnsi pred skoncenim lhity pro podani
nabidek, b) stanovi lhitu pro podini nabidek tak, aby byla v3dy delsi neg minimdilni lhiita stanovend pro
Prislusny drub zaddvacibo 1izent.

Co se tyce zalobniho bodu dotykajictho se zjisténi A.1, soud se ztotoznuje shodnocenim
spravnich organu. Jiz ze samotné dikce § 36 odst. 6 ZZVZ je dle soudu zfejmé, ze vykonani
prohlidky mista plnéni (pokud zadavatel povazuje za vhodné ji umoznit) zavisi na dobrovolném
rozhodnuti dodavatele. Podstatné je pfitom uziti slova ,,umoznit™, které je obsazeno také v § 97
27N/ Citovana ustanoveni tedy vubec nehovofi o tom, ze by zadavatel mohl stanovit povinnou
prohlidku mista plnéni, tento vyklad zalobce je mylny. Soud zdtraznuje, ze dle § 36 odst. 3 véta
prvni ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky a poskytnout je dodavatelim v
podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Jinymi slovy zadavaci
podminky (zadavaci dokumentace) musi byt zpracovany takovym zpusobem, aby z nich
dodavatel mohl seznat podstatné okolnosti vefejné zakazky. Na tom nic neméni skutecnost, ze
dodavatel muze pfi prohlidce mista plnéni Iépe vnimat napf. urcité detaily ¢i celkovy obraz véci.

v Vvev

Vise uvedené potvrzuje i doktrinlni vyklad (DVORAK, David. Zakon o zaddvini verejnyoh
gakdzek: komentdr. NV Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate, str. 588-589): ,,Pokud se jednd
0 charakter problidky mista pinéni, § 36 odst. 6 je koncipovdn jako pravo Fadavatele, navic podminéné prokem
vhodnosti (1. problidka mista plnéni miige byt zadavatelem umognéna, je-li to vhodné). Autori komentire se
nicmené priklanéi k davérn, e pokud by ag prostrednictvim problidky mista plnéni méli dodavatelé obdrget (byt
nepiimo praveé realizaci viastni problidky) podstatné informace potiebné ke pracovani nabidky, jedna se de facto
0 povinnost Jadavatele tento sikon (privo) uskutecnit. V" opainém pripadé se totig zadavatel vystavuje rigikn, Ze
gaddvact podminky nebudou dostatecné podrobné, jak vyzZaduje § 36 odst. 3. Dle nazgorn autorsi komentdre by
bylo neprimérené, pokud by zadavatel postupem dle odst. 39 odst. 1 in fine v Zaddvacich podminkdch stanovil, Ze
nedicast pri problidee mista pinéni zalogi nemoznost podat nabidku. To plati iv situaci, kdy informace
Lpristupnéné pravé formon dicasti na problidee mista pinéni budou pro pripravu a podini nabidky esencidlni.
V7 této sounvislosti je nutné poukdzat také napiiklad na rozdilné kognitivni schopnosti sicastniksi problidky mista
Plnéni (3 problidky si dicastnici mobou odnést 1izné poznatky a rignou miru nalosti detailu daného mista
Dplnéni) & skutecnost, Ze misto pinéni je nékterému dodavateli ndmo napiiklad v disledkn jeho predehozibo
prisobeni u gadavatele v roli dodavatele plnéni. Dodavatel je také opravnén si pognatky 3 problidky mista plnéni
obstarat jinak (napiiklad je iskat od jiného dodavatele, ktery se iitastnil problidky mista plnéni). V'se shora
uvedené podpornje 2avér, Ze dodavatelé nebudon povinni se problidky mista pinéni uicastnit, resp. Fe nelze
problidkn mista plnéni ulinit jako povinnost (popripadé podminku sicasti) pod sankei vylonceni“. Lze dodat, ze
autofi svij nazor zopakovali také ve druhém vydani komentite (SEBESTA, Milan. Zakon o
gaddvdni verginych akdazek: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Velké komentafe, str.
743-744).

Pokud jde o zalobcem a Zalovanym zmifiované rozhodnuti UOHS ze dne 3. 8. 2018, & j.
S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST, bod 77 uvadi, ze ,,skuteinost, zda json informace v zaddvaci
dokumentaci dostateiné pro pracovani nabidky a neni tndig nutné realizovat problidkn mista plnéni, neni
primarné na posouzeni dodavatele, nybri na zadavateli, ktery nese odpovédnost za pracovani adavaci
dokumentace, a v pripade, e povaguje za vhodné, aby se dodavatelé seznamili s predmétem verené akdzRy
podrobnéji, je opravnén stanovit i problidku mista plnéni. Problidka mista pinéni se kond za dicelem ,fyzického a
smyslového* sexndmeni se s predmetem plnéni vergné gakdzRy dodavateli, nebot’ takovym prisobem I3e sndze
iskat informace o tom, co je predmetem vereiné zakazky, a sndazge pochopit, co je predmeétem vereiné zakazky, cog
miige ddle napomoci ke snadnéjsimn pracovani konkurenceschopné nabidky. Rozhodnuti, zda se dodavatel
problidky mista plnéni iicastni (i nikoli, pak dlegi ponze na dodavatels, ktery musi sam vdzit, 3da informace
uvedené v zaddavaci dokumentaci povaguje 3a natolik dostateiné, e je schopen pripravit nabidkn i bez toho, e by
se ziicastnil problidky mista plnéni. Ze zdikona dodavateli nevyphjvi dadnd povinnost uicastnit se Zadavatelens
konané problidky mista pinéni; e dkona vsak naopak vyphiva povinnost adavatele stanovit addvaci
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podminky v podrobnostech nezbytnych pro pracovdani nabidky, k lemus je nrien i institut problidky mista plnéni;
Je tudiz na zadavateli, da usoudi, e je vzhledem k predmétn vereiné zakdazky problidka mista plnéni vhodnd.*.

Soud konstatuje, ze ani z tohoto rozhodnuti UOHS nelze dovodit, e zadavatel ma pravo
stanovit prohlidku mista plnéni jakozto podminku pro moznost podat nabidku v zadavacim
fzeni. Otazku podminénosti podani nabidky v zadavacim fizeni rozhodnuti UOHS vitbec
nefesilo, sporné bylo v daném piipadé to, zda byla dodrzena lhata dle § 97 ZZVZ. Z tohoto
divodu také UOHS hovoii o tom, Ze ,[Z]e zdkona dodavateli nevypljvi Zidni povinnost ziastit se
zadavatelem konané problidky mista plnéni, aniz by zminoval otazku podminénosti prohlidky mista
plnéni vyplyvajici ze zadavaci dokumentace, z ¢ehoz dle soudu zalobce mylné dovozuje, ze muze
tuto povinnost stanovit nad ramec zakona jakozto podminku ucasti na zadavacim fizeni. Pokud
se tedy ve vyse citovaném bodu rozhodnuti UOHS hovoti o tom, ze zadavatel miZe ,,stanovit
prohlidku mista, neni tim mysleno jeji stanoveni jakozto podminky ucasti na zadavacim fizent, ale
coby stanoveni moznosti pro dodavatele, kterou muze, ¢i nemusi vyuzit.

Soud proto uzavira, ze zalobce nebyl opravnén stanovit prohlidku mista plnéni jako podminku
ucasti na zadavacim fizeni. Soud akcentuje, ze § 6 odst. 1 a 2 a § 36 odst. 1 ZZVZ jsou
kogentnimi normami, které chrani hospodafskou soutéz a vefejny zdjem na ,,vysoutézeni®
nejlepsi mozné nabidky, pficemz zadavatel se od nich nemutze odchylit. Soud nezpochybmuje, ze
dodavatelé, ktefi by dobrovolné vyuzili prohlidku mista plnéni, by s pfihlédnutim k okolnostem
mohli podat lepsi nabidku nez ti, ktefi by se prohlidky mista neztcastnili. Je v§ak plné na Gvaze
dodavatele, zda je pro néj nabizena prohlidka mista plnéni potfebna, nebo alespont vyhodna, ¢i
zda si vystadi se zadavaci dokumentaci.

Z vyse citovaného rozhodnuti UOHS také dle nahledu soudu neplyne, Ze prohlidka mista plnéni
ma nahradit zadavaci podminky (zadavaci dokumentaci), podstatné obrysy vefejné zakazky musi
plynout jiz z ni. Prohlidka mista plnéni je doplikem zadavaci dokumentace, nebot’ nékteré
aspekty muze byt obtizné vnimat v jiné formée, nez je bezprostiedni fyzicka prohlidka. Soud vsak
konstatuje, ze zalobce v zadavacich podminkach viibec nezminuje, pro¢ povazuje prohlidku mista
plnéni za natolik nutnou, ze ji stanovil coby podminku pro podani nabidky v zadavacim fizeni.
Ostatné ani v zalobé nebyly tyto okolnosti zminény (zalobce pouze vagné odkazal na
komplikovanost mista). Zalobce je podrobnéji predestiel toliko v ramci spravntho fizeni a
nasledné tato argumentace zalobce vedla k zavéru spravnich organt o tom, Ze se Zalobce
pokousel pfenést odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele (k
tomu viz nize).

Soud se proto ve shodé se spravnimi organy domniva, ze povinna ucast na prohlidce mista plnéni
coby podminka pro moznost podat nabidku v zadavacim fizeni byla diskriminacni a vytvarela
bezduvodné prekazky hospodarské soutéze, nebot’ potencialni uchaze¢ mohl podat svou nabidku
1 bez této prohlidky mista plnéni a tato podminka tak mohla odradit nékteré potencialni uchazece.
Soud podotyka, ze neni tfeba, aby spravni organy prokazaly vylouceni konkrétniho dodavatele,
nebot’ zcela postaci, pokud urcita podminka mohla omezit okruh potencialnich dodavatela (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152). Lze dodat, ze
ani skutecnost, ze zalobce umoznil prohlidku mista plnéni v jiném terminu, neméni nic na tom,
ze na uskutecnéni této prohlidky coby podminky ucasti na zadavacim fizeni trval.

Co se tyce poruseni § 36 odst. 3 ZZVZ, zalobce v prubc¢hu spravniho fizeni podminku povinné
prohlidky mista plnéni obhajoval tim, Zze tato prohlidka mohla odhalit pfipadné komplikace pii
realizaci plnéni. Soud ma za to, ze timto tvrzenim zalobce pfipustil, ze mél obavy o spravnost
zadavaci dokumentace a ze vnimal povinnou prohlidky coby ,konzultaci“ svého projektu
s dodavateli. Zalobce tak potencialné hodlal dotvofit zadavaci dokumentaci s dodavateli, ¢im?
jednak pfiznal, ze zadavaci dokumentace nemusi byt spravna a uplna, resp. nemusi byt spravna a
uplna bez povinné prohlidky mista plnéni, jednak se do jisté miry hodlal zbavit odpovédnosti za
vyhotoveni zadavaci dokumentace tim, ze by pfipadn¢ pfevzal nazory ¢i doporuceni dodavatela.
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Zavéry spravnich organt jsou tedy spravné. Soud dodava, ze zalovany téz odkazal na moznosti,
jak mohl Zalobce feSit své obavy o fadné a vcasné dokonceni vefejné zakazky, tj. ze mohl
motivovat dodavatele prostfednictvim smluvni pokuty ¢i smluvniho Groku z prodleni.

Co se tyce zalobniho bodu dotykajiciho se zjisténi A.2, soud se opét ztotoznuje s hodnocenim
spravnich organu. Soud akcentuje, ze zakazy diskriminace a omezovani hospodatské soutéze 1ze
pokladat za jedny ze zakladnich principt, o néz se ZZVZ opira. Z § 15 ZZVZ 1ze dovodit pouze
to, ze neni zakazané spojit nckolik raznych plnéni do jedné vefejné zakazky (jinak by
zakonodarce neupravoval pravidla pro tuto situaci), avSak zadné normativy, za jakych okolnosti
lze ke spojeni pfistoupit, zde obsazeny nejsou. Z dikce § 15 ZZVZ nelze dovodit, ze jde o
vseobecné dovoleni spojovani jakychkoli plnéni do jedné vefejné zakazky, a zejména z néj nelze
dovodit suspendovani pravidel a principua dle § 36 odst. 1 a § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, jak se domnival
zalobce.

A¢ tedy ZZVZ, na rozdil od predchazejici pravni upravy, neobsahuje vyslovné pravidlo
nezbytnosti, Ize jej dle soudu dovodit ze zakazi diskriminace a omezovani hospodafské soutéze.
Ostatné zalobce v zalobé ani nijak nerozporoval (kromé vyse vyvricené argumentace § 15
2ZN'Z) zavér spravnich organt, ze pfilis siroké vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky zuzuje
okruh potencialnich dodavateld, jelikoz okruh dodavatela, ktefi budou schopni dodat soucasné
rizna plni, bude mensi nez okruh dodavateld, ktefi budou schopni dodat jednotliva plnéni.

Soud pfitakava spravnim organtim v jejich pfesvédcent, ze zakazka skolni kuchyné nebyla natolik
specificka, aby byla ,nedélitelna®. Vybaveni kuchyné je nepochybné plnénim odlisného
charakteru oproti stavebnim pracim. Soud pfipousti, ze planovani rozvodu (stavebnich praci)
skolni kuchyné muze byt organizaéné slozit¢jsi nez u bézné kuchyné, le¢ stale se jedna o v zasad¢
bézné stavebni priace a bézné rozvody. Poukazoval-li zalobce na to, Ze jiz pfi realizaci stavby
dochazel na stavenist¢ dodavatel gastrovybaveni ke konzultacim, pak soud uvadi, ze zalobci nic
nebranilo v tom, aby zvlast’® zadal stavebni prace a zvlast’ dodavku vybaveni, pficemz by
v zadavacich podminkach oba vitézné dodavatele zavazal ke vzajemné spolupraci a koordinaci
s tim, Zze muze dojit k urcitym zménam v dispozici rozvodud. Soud se pfitom nedomniva, ze by
zadavaci dokumentace musela napf. na milimetr pfesné urcit, kde bude urcity odtok, ¢i ptipojka,
jde o otazky technické realizace.

Ani argumentaci zalobce ohledné nutnosti dodrzovat systémy HACCP soud nepovazuje za
pfesvédcivou. Zbozi a sluzby musi obvykle spliiovat urcité normy a standardy, tedy napf. i pfi
nakupu vybaveni do bézné kuchyné musi instalace pfistroji a pfistroje samy spliovat
bezpecnostni, hygienické a jiné normy. Zadavatel tedy muze po dodavatelich zadat prokazani, ze
jsou schopni urcitou normu ¢i standard pfi plnéni dodrzet, nemize vsak jen proto spojovat
nesouvisejici plnéni do jedné vefejné zakazky, a to i kdyby vSechna tato plnéni vyzadovala
totoznou normu ¢i standard. Soud tudiz odkazuje na vyse uvedenou moznost zavazat dodavatele
ke spolupraci a koordinaci, v jejimz ramci by bylo nutné zohlednit mj. systémy HACCP.

v v

Soud téz pfipomina, ze zalobce nese zodpovédnost za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace, tedy musi védét napf. to, jak jsou velké mistnosti, jaké rozvody se zde nachazi,
kolik a jakych pfistroju (o jakych rozmérech) bude instalovat atd. P¥{padné zmény oproti projektu
by tedy nem¢ly byt viznamné. Pokud by totiz Zalobce k zakazce pfistoupil tak, Ze se jeji obsah
bude v pfevazném rozsahu dopracovavat béhem realizace, jednalo by se o poruseni ZZVZ,
nebot’ by to znamenalo, Ze uchazeci soutézili podle odlisné zadavaci dokumentace, nez byla
nasledné realizovana.

Ohledné Zalobcova odkazu na jiné, dle zalobce obdobné, vefejné zakazky, soud konstatuje, ze se
zalobce omezil na prosté odkazy, aniz by uvedl jakékoli podrobnosti o téchto vefejnych
zakazkach. Soud pfedpoklada, Zze se Zalobce dovolava legitimniho ocekavani, nebot’ u téchto
zakazek zfejmé ke kraceni dotace nedoslo, coz ovSem zalobce v zalobé neuvedl. S ohledem na
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vagnost zalobcovych tvrzeni vsak soud tuto otazku posoudit nemuze, procez jen odkazuje na
obecnou zasadu individualizace spravnich rozhodnuti.

Soud nevesel ani na zalobni namitku, jejimz obsahem je zjednodusené feceno to, ze Zzalobce mohl
vefejnou zakazku rozdélit (na stavebni prace a na dodavky vybaveni) na nékolik vefejnych
zakazek malého rozsahu nebo zakazek podlimitnich, ¢imz by se vyhnul nadlimitnimu rezimu, a
spravni organy by mu nemohly vytykat, Ze formulaf oznameni zadavaciho fizeni nebyl uvefejnén
v TED. Zalovanj ve svych rozhodnutich vysvétlil, e 7alobce nemél dodavku zafizeni
velkokuchyni zadavat vjediném zadavacim fizeni, ale mél bud’ zadat vice samostatnych
zadavacich fizeni, nebo mohl v jednom zadavacim fizeni vymezit jeho samostatné casti. Toto
rozdéleni by se tedy projevilo v okruhu uchazect, ovsem dle Zalovaného by se nesmélo projevit
v uvaze o pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky, nebot’ dodavku zafizeni velkokuchyni nelze
roz¢lenovat na nizsi celky (samostatné pfedméty vetejnych zakazek), ponévadz tyto spolu tvoii
jeden funkéni celek ve smyslu § 18 ZZVZ a byla zadany ve stejném case. Rozclenénim zakazky
by tedy doslo k obchazeni ZZVZ ve snaze zadat zakazky v mirnéjsim rezimu.

Soud se s timto hodnocenim Zalovaného ztotoZfiuje. Zalobce v zalobé nejprve argumentuje
nedélitelnosti zakazek z hlediska toho, ze dodavatel musi byt schopen dodat jak stavebni prace,
tak vybaveni, aby nasledné v jiné casti zaloby zacal plnéni pro ucely posouzeni rezimu vefejné
zakazky oddélovat a seskupovat do jim definovanych kategorii. Soud tento postup poklada za
vnitiné rozporny a zalobcem uvadéné rozdéleni na dodavky, které jsou soucasti stavebnich praci
(jsou zcela/¢asteéné zabudovany do stavby, ptipadné je jejich dodavku nezbytné zajistit spolecné
se stavbou), a dodavky, které nejsou soucasti stavebnich praci, za nepodlozené. Nadto se
kalkulace opira o tabulku oznacenou zalobcem jako ,,kontrolni rozpocet®, pficemz nelze ovéfit,
zda tabulka skute¢né vychazi z dokumentace k vefejné zakazce, a dale se castky v souctu
(stavebni a nestavebni dodavky) lisi od ¢astek uvadénych pro dané zakazky (kde je uvedena jedna
c¢astka) v prvostupniovych rozhodnutich, pficemz soud ovéfil, Zze castky uvadéné spravnimi
organy vychazi z dokumentace vitézné nabidky k vefejné zakazce.

Stran zalobcem odkazovaného rozhodnuti UOHS ze dne 22. 10. 2015, & j. UOHS-
S0049/2013/VZ-35499/2015/Opa, soud uvadi, ze tam uvedené seskupovani zakizek nelze
pfenést na projednavanou vec. Toto rozhodnuti nejprve konstatuje, ze vyfeseni otazky, kdy se
jedna o jednu vefejnou zakazku a naopak kdy lze plnéni poptavat ve vice vefejnych zakazkach,
neni v praxi jednoduché a jednoznacné, a odkazuje na vyse zminény rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 62 Ca 37/2008, a dile na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2007, & j. 2 Afs 198/2006-69, dle néhoz je zadanim jedné vefejné zakizky nutno
rozumét 1 souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato
zadan{ plnéni spolu tzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich,
¢asovych nebo technologickych. Dalif tvahy UOHS spocivaji v tom, Ze uvedl vicet plnéni, které
rozdelil na stavebni prace, na ruzné skupiny vyrobka a na sluzby, a konstatoval, ze jsou
samostatné. Soud pfipousti, ze pokud jde napf. o truhlafské vybaveni a automobily, tak skute¢né
souvislost dana neni, ovSem v jinych piipadech, napf. pocitace a piisluSenstvi, specialni zafizeni
pro 3D skenovani, tiskarny, kopirky a skenery, software, soud na rozdil od UOHS spattuje ve
vi¢tu virobkta funkéni celek. Rozhodnuti UOHS oviem neni pfedmétem prezkumu v tomto
fizeni a soud ma za to, ze se jak v pfipadé skolni kuchyné, tak v pfipadé odbornych uceben a
laboratofi jednalo o funkéni celky, tedy z hlediska predpokladané hodnoty vefejné zakazky nebylo
mozné je délit.

Co se tyce zalobnfho bodu dotykajiciho se zjisténi A.3, soud odkazuje na vypotfadani pfedchoziho
zalobniho bodu a nize se vyjadfuje pouze k samotnému obsahu zakazky.

Soud opét dava za pravdu spravnim organim v tom, ze se nejednalo o natolik specifickou
zakazku (odborné ucebny a laboratofe), aby ji bylo nutné zadavat v jediném, nerozclenéném
zadavacim fizeni. Pfipojeni urcitych prostor na rozvody (elektrickd energie, voda, plyn, odtok
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odpadnich vod aj.) nevyzaduje, aby vybaveni téchto prostor bylo odebiraino od stejného
dodavatele, ktery realizuje tyto rozvody, a to ani v pfipadé, kdy by se jednalo o atypické feseni
umisténi rozvodu oproti bytam, kancelafim aj. Dle soudu tak nenf rozhodné, ze rozvody budou
vedeny ke stolim pevné zapusténym do podlahy. Soud nezpochybniuje, ze zajisténi vybaveni pro
odbornou ucebnu je naro¢néjsi na organizaci a formulaci zadavaci dokumentace oproti béznym
ti{dam s béznymi lavicemi, le¢ soud musi znovu odkazat na moznost zavazat vSechny zucastnéné
dodavatele ke spolupraci a koordinaci. Soud také nevidi Zadny duvod, pro¢ by zalobce nemohl
v zadavaci dokumentaci stanovit termin dodavky stolt az v navaznosti na stavebni prace, které
budou mit svuj termin realizace. Pro pifipad (nepfedvidatelného) zpozdéni stavebnich praci si pak
zalobce muze vyminit, ze stoly budou dodany v uréitém casovém obdobi, v jehoz ramci si je
zalobce vyzada, a az poté, co si je vyzada, ¢cimz zalobce omezi riziko, popf. mu zcela zabrani, ze
bude nucen delsi dobu stoly skladovat, aniz by je vyuzival.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu diavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Za splnéni

podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak ucinil bez nafizen{ jednani (zalobce ani zalovany
nesdélili soudu svtij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

pfedseda senatu
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MMR-77491/2022-26 Mésto Kralupy nad Vitavou

Palackého nam. 1

Vyfizuje 278 01 Kralupy nad Vitavou
Ing. Jana Stara

(jana.stara@mmr.cz)
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1.12. 2022

Vyzva k vraceni penéznich prostredki dotace dle § 14f, odst. 3 zakona €. 218/2000 Sb.,
o rozpocétovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakont

Registrac¢ni &islo projektu: C€Z.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750
Evidencéni Cislo projektu: 117D03G000875

Nazev projektu: PRISTAVBA NAD JIDELNOU ZS KOMENSKEHO KRALUPY -
ODBORNE UCEBNY A LABORATORE

Nazev pfijemce: Mésto Kralupy nad Vitavou; IC: 00236977

Sidlo: Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vitavou

Néazev programu: Integrovany regionalni operaéni program

V souladu s bodem €. 2 &asti [V Podminek, nedilné sou€asti Rozhodnuti pof. €. 1 vydaného pod &.].
21680/2018-55/1 dne 11. 6. 2018, naposledy zménéného dne 23. 6. 2020, Vas timto vyzyvame
k vraceni ¢astky:

v celkové vysi: 1 670 526,59 K¢é
(slovy: jeden milion Sest set sedmdesat tisic pét set dvacet Sest korun ¢eskych padesat devét haléfd)

z prostfedk( SF EU: 1577 719,56 K& na ucet ¢.: 6015-629001/0710 vedeny
u Ceské narodni banky;

z prostfedkd SR: 92 807,03 Ké na ucet ¢.: 6015-629001/0710 vedeny
u Ceské narodni banky

Variabilni symbol: 00236977
Specificky symbol: 5
Textové pole AV (zprava pro pfijemce): CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003750

Uhradu éastky proved'te nejpozdéji ve Ihité do 60-ti dnii od doruéeni této vyzvy. O provedeni
prevodu bezodkladné informuijte Ridici organ zaslanim kopie vypisu z Uétu (e-mailem).

Oduvodnéni vyzvy k vraceni:

Utad na ochranu hospodaiské soutéze svym Rozhodnutim &.j. UOHS-25526/2021/852/HMa ze dne
29. 7. 2021 konstatoval naruSeni hospodarské soutéZe u VZ003 s nazvem "Rekonstrukce jidelny
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a kuchyné a pristavba nad jidelnou v ZS Komenského namésti 198, Kralupy nad Vitavou" ze strany
dvou ugastnik(i, Dereza, spoleénost s ru¢enim omezenym (IC: 48036315) a Aubdck, s. r. o. (IC:
26089785) vlivem vzajemné koordinace jejich ucasti a nabidek (tzv. bid-rigging = zakézana dohoda).

UOHS proved! $etfeni na zakladé podnétu od Centra pro regionalni rozvoj. Ze zavéri UOHS
vyplyva, Ze nebylo jeho Setfenim prokazano, Ze by se zakédzané dohody ucastnil také zadavatel.

Na zakladé Rozhodnuti UOHS zpracovalo CRR CR Zaznam o administrativni ovéfeni, dle kterého
kontrolovana osoba poruSila podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢ast Ill, odst. 1, bod 2.
Finan¢ni oprava byla stanovena ve vysi 10 % z hodnoty vybérového fizeni.

V ramci kontroly pfislusné VZ003 na CRR CR (pfed proplacenim Z&dosti o platbu) byla stanovena
korekce za VZ003 ve vysi 5 % a o tuto ¢astku byly zadosti o platbu €. 2 az 5 (vydaje z VZ003) pred
jejich proplacenim snizeny. Pfedchozi kraceni zadosti o platbu je pfi vypoctu finan¢ni opravy
zohlednéno, a tak byla vycislena ¢astka odpovidajici zbyvajicim 5ti %.

Celkova vySe nesrovnalosti zahrnujici i vlastni podil kontrolované osoby, tj. spolufinancovani
z rozpodtu obce, Cini 1 856 140,66 KCE.

Pouceni:

Na vraceni dotace se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Pokud ve stanovené Ih(té vySe
uvedenou &astku nevratite na uvedené ucty, bude postupovano v souladu s bodem ¢&. 2 ¢asti IV.
Podminek a pfipad bude pfedan jako podezieni na poruseni rozpoctové kazné mistné pfislusnému
organu finanni spravy.
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